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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valenéina v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd: Y. L.S., U.. X XX.XXXX, R. U. E. XX, XXX XX R., zast. Uradom prace, socialnych veci a
rodiny R., dieta rodi€ov: matka C. L., U.. XX.XX.XXXX, R. U. E. XX, XXX XX R., zast. advokatkou JUDr.
Zuzanou Sarakovou, advokatkou, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, a otec E. L., U.. XX.X.XXXX, R. N. M.
XX, XXX XX R., zast. JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, v konani
o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1P/107/2020-148
zo diia 07.10.2021 takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze cit.:

~oUud meni rozsudok Okresného siudu Bardejov zo dfia 18.11.2014 &.k. 5P/24/2012-210 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dia 15.4.2015 &.k. 18 CoP/2/2015-232 v jeho vyroku o
vyzivnom pre maloletd Y. L., U.. X XX.XXXX tak,ZezvySuje vyzivné otcovi E. L., U.. XXX XXXX
pre maloletd Y. zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne od 2.9.2020 do buducna.

BezZné vyzivné je splatné k rukdm matky maloletej C. L., U.. XX XX XXXX vZdy do 15.dfa v mesiaci
vopred.

DIzné vyZivné na maloletd Y. za obdobie od 2.9.2020 do 7.10.2021 vo vy3ke 979,89 eur je otec
maloletej povinn y zaplatit k rukdm matky maloletej v troch splatkach vo vySke 244,97 eur a
v Stvrtej splatke vo vySke 244,98 eur, pricom prva splatka sa stane splatnou v lehote 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, druha splatka sa stane splatnou v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku, tretia splatka sa stane splatnou v lehote 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
a Stvrta splatka sa stane splatnou v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v
pripade omeskania s plnenim ktorejkolvek splatky riadne a v&as, nastane splatnost celého dlhu.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.*

2. Sudu prvej inStancie bol dfia 18.11.2021 doru€eny prostrednictvom emailu navrh otca spolu s
odvolanim proti rozsudku.



3. Otec Ziadal v navrhu o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania, ktoru odévodnil svojou
praceneschopnostou a starostlivostou o maloletu dcéru.

4. Spolu so ziadostou o odpustenie zmeskanej lehoty dorugil otec stidu prvej indtancie odvolanie. Ziadal
nim napadnuty rozsudok zmenit a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut.

5. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 1P/107/2020-174 zo dia 06.12.2021 zamietol navrh otca na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.
1P/107/2020-148 zo dna 07.10.2021.

6. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze beruc do Uvahy trvanie praceneschopnosti
pravneho zastupcu /v trvani podla Preukazu o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti socialnej
poistovne od 13.9.2021 do 24.10.2021/, v danom pripade 15-dfova lehota na podanie navrhu na
odpustenie zmes&kania lehoty spolu s odvolanim proti rozsudku za€ala plynat’ dfia 25.10.2021 (pondelok)
a skondila diiom 8.11.2021 (pondelok). O domacom lie€eni s dcérou pravny zastupca nepredlozil Ziaden
dbkaz, sud preto toto tvrdenie nemohol brat' do uvahy. Odvolanie otca bolo podané elektronicky az dna
16.11.2021, z €oho vyplyva, Zze navrh na odpustenie zmeskania lehoty nebola podana v¢as po tom, ¢o
odpadla prekazka na strane pravneho zastupcu otca - odvolatela. V tom pripade z dévodu zmeskania
lehoty podla § 122 CSP, sud ani neposudzoval skuto¢nosti uvadzané v navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty a navrh na jej odpustenie zamietol.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou
v€asnosti odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie v sulade s ust. § § 362 ods. 1 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je podané oneskorene.

8. Podla ustanovenia § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

9. Podfa ustanovenia § 223 ods. 1 CSP, rozsudok sud doruéuje strandm do vlastnych ruk.

10. Podla ustanovenia § 121 ods. 1, 2 a 4 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla
hodin, dni, tyzdfiov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapoditava den, ked
nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

11. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podfla ustanovenia § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

13. Podfla § 122 CSP, sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedinitefného dévodu a bol preto vyluéeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol doru¢eny pravnemu zastupcovi
otca dha 19.10.2021. Posledny deri zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na
der 03.11.2021, ktory pripadol na stredu. Odvolanie v8ak bolo podané pravnym zastupcom otca dna
18.11.2021 spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania. Tento navrh
v8ak bol sudom prvej indtancie uznesenim &. k. 1P/107/2020-174 zo dfia 6.12.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.12.2021, zamietnuty. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie otca bolo podané
oneskorene. Pravny zastupca otca sice podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania, av8ak tento navrh bol podany po 15-dfiovej lehote ustanovenej v citovanom § 122 CSP, preto
sud prvej inStancie dovodne navrh pravneho zastupcu otca zamietol.



15. Dia 07.12.2021 pravny zastupca otca dorudil sudu prvej indtancie Potvrdenie o skon&eni potreby
osobného a celodenného oSetrovania/starostlivosti o Y. T., avdak predmetné potvrdenie bolo stdu prvej
inStancie doru¢ené az po tom, €o sud uz rozhodol o zamietnuti navrhu pravneho zastupcu otca o
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, priCom odvolanie proti tomuto uzneseniu nie je
pripustné.

16. Na z&klade uvedeného odvolaci sud preto v sulade s § 386 pism. a) CSP odmietol odvolanie otca
proti rozsudku sudu prvej indtancie ako podané oneskorene.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



