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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanej F. Q., nar. X XX.XXXX v K., toho
Casu bytom K., X. XXXX/XX, trestnej stihanej pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr.zak., na verejnom zasadnuti
dna 17. aprila 2019, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 5. decembra 2018, sp. zn. 1T/15/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dra 5. decembra 2018, sp. zn. 1T/15/2017, bola
obzalovana F. Q. pravoplatne uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k.
1T/15/2017-146 zo dha 07.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, &. k.
3To/102/2017-158 na skutkovom zd&klade, Ze ako rodi¢ umyselne umoznila svojej dcére mal. K. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, ziacke Zakladnej Skoly J. P., X., H. &. XXX/XX v dobe od 22.04.2016 do 29.06.2016
vratane, teda v 8kolskom roku 2015/2016 v Partizanskom viest zahalCivy Zivot tym, Ze napriek
upozorneniam $koly a Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na jej dochadzku do $koly,
nevenovala pozornost’ jej vychove, nezaujimala sa o jej dochadzku do Skoly, umoznila jej zaSkolactvo
a tym mal. K. Q. mala v uvedenom obdobi v Skolskom roku 2015/2016 202 neospravedinenych
vyucovacich hodin, &im svoju maloletu dcéru vystavila nebezpe€enstvu spustnutia, ktory bol pravne
kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zékona.

Za to bola odsudend podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak. a § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Podla § 55 ods. 1
Tr. zak. trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia
vykonu tohto trestu. Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonavat
osobne a vo svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bezprostredne po jeho
vyhlaseni proti nemu prokurator podal odvolanie proti vyrokom o treste v neprospech obZzalovanej
do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. V pisomnych dévodov odvolania
prokuréator v Gvode poukazal na vyrokovu éast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

~Samosudca Okresného sudu Partizanske rozsudkom sp. zn. 1T/15/2017-249 zo dria 05.12.2018
obzalovani F. Q., pravoplatne uznanu za vinnu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/15/2017-146 zo dha 07.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn.
3To0/102/2017-158 za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona odsudil podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného



zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Vyrok o treste predmetného rozhodnutia povaZzujem za nespravny, nakolko uloZeny trest je neprimerany,
v rozpore so zasadami ukladania trestov.

Nesuhlasim s tvrdenim sidu obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze pri ukladani druhu
trestu a vymery trestu vychadzal zo zdsad ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona, pricom
prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polahéujuce a
pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznost jeho napravy, nakolko trest musi mat’
najma prevychovny ucinok.

Mam za to, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery v predmetnej veci
dostato€ne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Prvostupriovy sud totiz pri ukladani trestu dostato&ne neprihliadol na dokazovanie doplnené v zmysle
odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze $kola Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Partizanskom v maji 2015 oboznamila so zanedbavanim 3kolskej dochadzky maloletej K.,
iSlo o velky po¢et vymeSkanych hodin. Bolo podané trestné oznamenie a tieZ boli vykonané pohovory
s obZalovanou i maloletou, kde bola obZalovand upovedomena o tom, Zze u dcéry je povinna 3kolska
dochadzka a je potrebné, aby dcéra do Skoly chodila, iSlo o viacero pohovorov ako i pokusov o kontakt,
av8ak nie vzdy boli uspedné, niekedy obZalovana neotvarala dvere. Maloleta K. nadalej

zanedbavala povinnu 8kolsku dochadzku, obZalovanej bola ponuknuta poradenska

pomoc a konzultacia na referate poradensko-psychologickych sluzieb na urade, tato

ponuku a pomoc prijala, avdak konzultacii sa zu€astnila zo Siestich asi dvakrat.

Nakolko nedochadzalo k zlepSeniu, bolo podané opatovne trestné oznamenie a bol podany i podnet
na tunajsi sud zo drfia 08.02.2016 na uloZenie vychovného opatrenia - dohladu. Toto vychovné
opatrenie sa pravidelne kazdé dva mesiace vyhodnocovalo, avSak terénna praca bola zakazdym
neuspesna, obZalovana nereagovala ani na predvolania referatu poradensko-psychologickych sluzieb,
teda vychovné opatrenie bolo vyhodnotené ako neucelné. Potom bol podany novy navrh na uloZenie
iného vychovného opatrenia - pobyt v zariadeni za u¢elom odbornej, diagnostiky, ktorému sud vyhovel,
av8ak sa nerealizovalo, nakolko obZalovana s uradom nespolupracovala, odmietla vydat dieta a
odovzdat ho do zariadenia.

Z vykonaného vysluchu svedka - pracovni¢ky UPSVR v Partizanskom vyplyva, Ze obZalovana maloletu
podporovala v tom, aby viedla zahal€ivy spésob Zivota. Obzalovana sice prezentovala na Urade, Ze ma
snahu o rieSenie danej situacie, avak i ich psycholdg to vyhodnotil, Ze to bolo len na verbalnej arovni.
Obzalovana nereagovala na predvolania, ktoré jej boli zaslané, jej spolupraca s institiciami - ako aj s
UPSVR Partizanske, oddelenie SPODaSK bola komplikovana. S obzalovanou bolo tazké sa telefonicky
spojit, teleféon bud nezdvihala alebo ho mala nedostupny. TaktieZ bola zo strany Uradu vykonana viackrat
terénna socialna praca, ktora bola malokedy Uspes$na, na opakované zvonenia ako aj klopanie nikto
nereagoval. Doplnenym dokazovanim bolo zistené, Ze prislusné organy Statu vyuzili vSetky dostupné
netrestné prostriedky na zabezpedenie riadneho plnenia si povinnej

Skolskej dochadzky maloletou, pri¢om prisludné Statne organy nepochybili. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze tak S8kolské zariadenie, ktoré maloletd v tom obdobi navstevovala ako i organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyuzivali vietky dostupné prostriedky, aby sa dosiahla
naprava (pokusy o komunikaciu s maloletou a obzalovanou, terénna socialna praca, predvolavania
na pohovory, navstevy v domacnosti obZalovanej a maloletej) a v intenciach ich moznosti svoje
opatrenia vyhodnocovali a pri zistenych nedostatkoch na tieto upozorfiovali prislusné organy, resp.
iniciovali konania na dosiahnutie napravy (podanie podnetu zo strany UPSVR Partizanske na nariadenie
vychovného opatrenia - dohladu nad maloletou v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine na
tunajSom sude, a kedZe toto menej invazivne opatrenie bolo vyhodnotené ako neucelné, nakolko sa
nim nepodarilo dosiahnut, aby si maloleta zacala riadne plnit povinnu Skolsku dochadzku, bol zo strany
UPSVR Partizanske podany nasledne i podnet na uloZenie vychovné opatrenie - nariadenie pobytu
maloletej v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie na Sest mesiacov podfa § 37 ods.
3 pism. a) Z&kona o rodine a neskorsie po vydani tohto vychovného opatrenia nasledne podali na
tunaj8i sud i navrh na jeho vykon, nakolko obZalovana dobrovofne nesuhlasila s umiestnenim dcéry do
zariadenia, a tieZ neumoznila vykonat realizaciu tohto rozhodnutia. Tieto okolnosti vyplynuli i z vysluchov
triednej ucitelky maloletej, riaditelky koly, ako i pracovnicky UPSVR Partizanske, pri¢om tieto potvrdili,



Ze s obZalovanou bola zlozZita spolupraca a tato sice slubovala zlepSenie situacie u maloletej, ale tieto
jej sfuby zostavali len vo verbdlnej rovine. Z doplneného vysluchu triednej ucitelky maloletej a riaditelky
Skoly zaroven bolo zistené, Ze u maloletej K. nedo$lo k Sikanovaniu zo strany spoluziakov, ¢&i ucitefov,
nakolko pri rozsahu absencii maloletej ani nemalo kedy k takému nieComu dojst. Maloleta K. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze nechodila do Skoly, lebo sa venovala modelingu, obZalovana mala o tom vedomost..
Zo spravy Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v Topof€anoch vyplynulo, Ze aj pri pokralovani v
Studiu na tejto Skole pokracovala v zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, ked od zaciatku Skolského
roka 2016/2017 ku driu 09.05.2017 vymeSkala 894 neospravedinenych hodin a v sprave zo Skoly sa
tiez konstatovalo, Ze nakolko sa maloleta bez preukazania zavaznych dévodov nezucastnila vykonania
komisionalnych skuSok a zo vSetkych predmetov bola klasifikovana stupfiom prospechu ,nedostato¢ny*,
v Studiu dalej pokraCovat nemohla a dfiom 31.08.2017 prestala byt Ziackou tejto Skoly.

V nadvaznosti na uvedené sa absolitne nemozno stotoznit so zaverom sudu prvého stupia, ze
na dosiahnutie U€elu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individualnej, & generalne;j
prevencie, bude postadujuci aj alternativny trest k trestu odfatia slobody, a to konkrétne trest povinne;j
prace. Z hladiska naplnenia prvku individualnej prevencie prvostupriovy sud dostatoéne nezohladnil
doterajsi Zivot obZalovanej, a to najma tu skutoCnost, Ze obZalovana sa daného skutku dopustila v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia za rovnaku trestnu €innost, priCom ani hrozba vykonu trestu
odfiatia slobody nebola pre obZalovanu dostato€na na to, aby viedla riadny Zivot.

Zaroven sud vébec neprihliadol a nereSpektoval krajskym sudom zdbraznenu okolnost, Ze v pripade
spachania trestného &inu poc€as plynutia skiSobnej doby sa pri ukladani trestu spravidla vyZaduje
prisnejSia represia, pricom prelomenie tejto zasady a vyboc¢enie z nej mozno zohfadnit' len za zistenia a
preukazania okolnosti hodnych osobitného zretefa. Z vy3Sie uvedeného doplneného dokazovania taka
okolnost' zistena nebola, prave naopak, boli zistené skuto€nosti a okolnosti svediace o umyselnom
konani obZalovanej, ktora maloleti dcéru v zaskolactve podporovala a toto jej umozfovala, priCom
vSemozne branila prislusnym organom v realizacii uloZenych vychovnych opatreni u mal. K..

Prave vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa nemozno stotoznit' s nazorom sudu prvého stupia,
Ze tu okolnost, Ze obZalovana nebola schopna byt pre maloletu dostatoénou autoritou je mozné hodnotit
z hladiska ukladania trestu ako okolnost relevantnu pre uloZenie trestu. Ved tym, Ze obZalovana branila
v realizacii vychovnych opatreni u mal. K., vytvarala podmienky, aby maloleta v zahal€ivom spdsobe
zivota a v zaskolactve pokracovala.

TaktieZ nebolo nijako preukazané, Ze obzZalovana vykonava osobnu starostlivost’ o druhu dcéru V., ¢o
sud prvého stupfia povazuje za okolnost, kedy prevazuje z pohladu sudu prihliadnutie na zakladnu
z&sadu pre ukladanie trestov, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. S uvedenym sa nemozno stotoznit, pri¢om tato argumentaciu
obvinenej mozno povazovat' len za jej snahu zbavit sa zodpovednosti za spachany skutok. Nijako nebolo
preukazané ani to, Ze by obzalovana v dobe predmetného skutku vykonavala starostlivost o svojho otca.

Prvostupriovy sud teda nedostato¢ne hodnotil osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy.
Obzalovana bola totiz doposial 2-krat sudne trestana za rovnaky trestny &in ako v tomto pripade, pri¢om
v su€asnosti sa voci nej tieZ vedie trestné stihanie pre rovnaky trestny &in.

Mam za to, Ze na dosiahnutie Uc€elu trestu nie je uloZenie alternativneho trestu obZalovanej dostatoéné.
Z uvedenych dovodov uloZeny druh trestu nezodpoveda vSetkym hladiskam rozhodnym pre ukladanie
trestov. Takyto trest neméze pbsobit na obZalovanu tak, aby v buducnosti viedla riadny Zivot, ale prave
naopak.

UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani voc&i ostatnym &lenom spolo¢nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Nie je sposobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov spolo&nosti odradil od pachania
trestnych ¢€inov. Takyto trest nemo6ze vyjadrovat’ ani moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Mam za to, Ze v pripade obZalovanej bude len vykon nepodmieneéného trestu odfiatia slobody spinat
kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovanej spolo€nostou.



Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania
pachatelov trestnych &inov a povinnostou pésobit na upeviiovanie zakonnosti, t. j. na ddsledné
zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost postupu a
rozhodovania organov &innych v trestnom konani a sudov.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zru8il napadnuty vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/15/2017-249 zo dna
05.12.2018 a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanu F.
Q. odsudi podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby nepodmieneéne a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ju na vykon

trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom

strazenie.”

Krajsky sud na podklade podaného odvolania prokuratora na verejnom zasadnuti v rozsahu a z
dovodov podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu, proti ktorému podal prokurator odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych medziach dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého
vyroku o treste rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Zze v podanom
odvolani nie su vytykané chyby takéhoto charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu o uloZenom treste, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Z podaného odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané vod&i vyrokom
napadnutého rozsudku okresného sudu o treste povinnej prace, uloZzenom obZalovanej. Z dévodov
podaného odvolania vyplyva, Ze prokurator namietal neprimerant miernost ulozeného trestu, teda vadu
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné tiez zdbraznit, Ze v rdmci preskimavania veci bol viazany obsahom vyrokov o vine obZalovane;j
(skutkovych aj pravnych) v napadnutom rozsudku, proti ktorym vyrokom nebolo podané odvolanie
Ziadnou zo stran konania.

Podla obsahu napadnutého rozsudku okresny sud okrem opisu obsahu vykonanych dékazov uviedol
nasledovné:

,Na zéklade vy3Sie popisaného vykonaného dokazovania sud vychadzal z ustalenej viny obZalovanej
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 1T/15/2017-146 zo diia 07.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine €.k. 3To/102/2017-158 zo dha 23.05.2018, kedy bola obZalovana uznand vinnou zo
spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona, nakolko vyrok o vine nebol napadnuty
opravnym prostriedkom Ziadnou zo stran a pri rozhodovani o treste u obZalovanej vychadzal zo zasad
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Trestného zdkona zohladfiujuc spésob spachania trestného
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, polahc€ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako
aj moznosti jeho napravy, pricom mal na zreteli tiez to, Ze trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pric¢om zistil u obZalovanej jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznala
sa k spachaniu trestného &inu a &in uprimne ofutovala) a jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Trestného zakona (bola uz za trestny €in odsudena). Sud pri rozhodovani o treste mal na



zreteli aj ustanovenie § 1 Trestného poriadku v zmysle ktorého maju byt pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestany. Sud, reSpektujuc vyjadreny nazor odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie v
naznatenom smere a v tejto suvislosti najma zameral svoju pozornost, Ci prislusné organy Statu
vyuzili vdetky dostupné netrestné prostriedky na zabezpecenie riadneho plnenia si povinnej Skolskej
dochadzky maloletou, priCom tu kon$tatuje, Ze prislusné Statne organy nepochybili. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tak Skolské zariadenie, ktoré maloletd v tom obdobi navstevovala, ako i
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyuzivali vSetky dostupné prostriedky, aby
sa dosiahla naprava (pokusy o komunikaciu s maloletou a obZalovanou, terénna socidlna praca,
predvolavania na pohovory, navstevy v domacnosti obZalovanej a maloletej) a v intenciach ich moznosti
svoje opatrenia vyhodnocovali a pri zistenych nedostatkoch na tieto upozorfiovali prislusné organy,
resp. iniciovali konania na dosiahnutie napravy (podanie podnetu zo strany UPSVaR Partizanske na
nariadenie vychovného opatrenia - dohladu nad maloletou v zmysle § 37 ods. 2 pism. b/ Z&dkona o rodine
na tunajSom sude a kedZe toto menej invazivne opatrenie bolo vyhodnotené ako neucelné, nakofko
sa nim nepodarilo dosiahnut, aby si maloleta zacala riadne plnit povinnu Skolskd dochadzku, bol zo
strany UPSVaR Partizanske podany nasledne i podnet na uloZenie vychovné opatrenie - nariadenie
pobytu maloletej v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie na Sest mesiacov podla
§ 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine a neskorsie po vydani tohto vychovného opatrenia nasledne
podali na tunajsi sud i navrh na jeho vykon, nakolko obZalovana dobrovolne nesuhlasila s umiestnenim
dcéry do zariadenia a tieZ neumoZznila vykonat' realizaciu tohto rozhodnutia). Tieto okolnosti vyplynuli
i s doplneného dokazovania, ked boli na sude na navrh prokuratorky opatovne vypocuté triedna
uditelka maloletej, riaditelka $koly, ako i pracovniéka UPSVaR Partizanske, pricom tieto potvrdili, Ze s
obZalovanou bola zloZita spolupraca a tato sice sfubovala zlepSenie situacie u maloletej, ale tieto jej
sfuby zostavali len vo verbalnej rovine. Z doplneného vysluchu triednej ucitelky maloletej a riaditelky
Skoly zaroven sud zistil, Ze u maloletej K. nedoSlo k Sikanovaniu zo strany spoluziakov, €i ucitefov,
nakolko pri tej absencii maloletej ani nemalo kedy k takému nie€omu déjst. Maloleta K. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze nechodila do Skoly, lebo sa venovala modelingu, vyjadrovala sa aj tym spOsobom, Ze sa
necitila v 8kole dobre, ked sa jej spoluziaci posmievali, Ze ma vela vymeSkanych hodin, ale zaroveri tiez
potvrdila, Ze Skolu vymeskavala najma kvoli modelingu. ObZalovana mala o tom viac-menej vedomost,
aj s flou o tom hovorila, avSak ona si aj tak urobila po svojom. V podstate nereSpektovala obzalovanu.
Celu vec povazuje za svoju vinu. Jej pripadné poukazy na nedobré vztahy v Skolskom kolektive (ked
si ju mali spoluZiaci doberat a hovorit o tom, Ze nechodi do $koly, ¢o jej prekazalo) mozno hodnotit
ako ucelové, nakolko zo spravy Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v Topol€anoch vyplynulo, Ze
aj pri pokracovani v Studiu na tejto Skole pokraCovala v zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky,
ked od zaCiatku Skolského roka 2016/2017 ku driu 09.05.2017 vymeskala 894 neospravedinenych
hodin a v sprave zo Skoly sa tieZ konstatovalo, Ze nakolko sa maloleta bez preukazania zavaznych
dbévodov nezucastnila vykonania komisionalnych skusok a zo vSetkych predmetov bola klasifikovana
stupfiom prospechu "nedostatoCny", v Studiu dalej pokracovat nemohla a dfiom 31.08.2017 prestala
byt ZiaCkou tejto Skoly. Tu sud tiez konstatuje, Ze neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky maloletou
na Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v Topof€anoch v Skolskom roku 2016/2017 je predmetom
trestného stihania na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/91/2017.

Dalej sud pre rozhodnutie o treste skimal i rodinné pomery na strane obZalovanej a jej tvrdenia o
nepriaznivom zdravotnom stave dalSej dcéry V., ako aj o nepriaznivom zdravotnom stave jej otca, ktory
Zije v Trencine a o ktorého sa podfa jej tvrdenia starala 14 rokov, chodievala ho navstevovat kazdy
piatok, kedy mu robila nakupy, platit’ potrebné veci, niekedy chodievala aj ¢astejSie, podla potreby a
nepoberala za to Ziadny opatrovatelsky prispevok, pricom zistil, Ze otec obzalovanej zomrel v Tren¢ine
dna 02.08.2018, pricom z potvrdenia UPSVaR Trené&in tieZ vyplynulo, Ze na tamojSom drade nebol
poberatelom Ziadnych davok a prispevkov. Dcéra obZalovanej V. je podla spravy mesta Partizdnske
poberatelkou invalidného déchodku, jej oSetrujuca lekarka F.. X. sa k jej zdravotnému stavu bliZzSie
nevyjadrila, priCom len kon&tatovala, Ze obzalovana od nej prevzala zdravotni dokumentaciu dcéry z
dévodu prestahovania sa do Trenéina. Tiez svedkyfia PhDr. F. O., pracovnitka UPSVaR Partizanske
potvrdila, Ze mé vedomost o zdravotnych problémoch daldej dcéry obZalovane,;.

Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj na osobu obZalovanej a na moznosti jej napravy,
ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného €inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie
ucelu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individualnej, &i generalnej prevencie, bude
postacujuci aj alternativny trest k trestu odnatia slobody, a to konkrétne trest povinnej prace. Zaroven
sud prihliadol i na krajskym sudom zdéraznenu okolnost, Ze v pripade spachania trestného &inu pocas



plynutia skiuSobnej doby (v danom pripade iSlo o odsudenie za rovnaky trestny ¢in podmieneénym
trestom v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/28/2016), kedy sa pri ukladani
trestu spravidla vyZaduje prisnejSia represia, mozno toto prelomenie tejto zasady a vybocenie z nej
zohladnit' len za zistenia a preukazania okolnosti hodnych osobitného zretela, tu sud konstatuje, Ze
v danom pripade z doplneného dokazovania po vrateni veci odvolacim sidom tiez vyplynulo, Ze
obzalovana nebola schopna byt pre maloletd dostato€nou autoritou, tato ju désledne nereSpektovala
a ako i samotna maloleta priznala, tato mala sama zaujem na tom, aby sa zu&asthovala réznych
modelingovych aktivit, a to i po€as obdobia, kedy si bola povinna pinit’ Skolski dochadzku, dokonca
maloleta konstatovala, Ze sama citi zodpovednost' za celu vec, €o samozrejme obZalovanu nezbavuje
vinu z hladiska trestnopravnych nasledkov, aviak je to mozné hodnotit’ z hfadiska ukladania trestu ako
okolnost relevantnu pre uloZenie trestu, pri€om maloleta v ase spachania skutku mala 15 rokov a iSlo aj
o jej rozhodnutie, ked v tom videla prilezitost pre jej buducu kariéru na ukor Skolskej dochadzky. Taktiez
starostlivost’ obZalovanej o druhu dcéru V. je okolnostou, kedy prevazuje z pohladu sudu prihliadnutie na
z&kladnu zasadu pre ukladanie trestov, Ze trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Za tychto okolnosti je podla nazoru sudu mozné
povazovat za dostatoCny i alternativny trest, a to trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, teda v
strede zadkonného rozpétia, s ktorym druhom trestu vyslovila suhlas aj obZalovana a ktorého vymerou
sud dostato€ne zohladnil zavaznost’ a nasledok konania obZalovanej. Teda tak, ako to sud konstatoval
i pri prvotnom rozhodnuti, napriek recidive obZalovanej a tomu, Ze skutok spachala v skuSobnej dobe,
ma sud za to, Ze nie je nevyhnutné aby prevazZila represivna zloZka trestu pred zloZkou vychovnou, ale
naopak je vhodné a ucelné, aby obZalovana pod hrozbou premeny trestu vykonavala verejnoprospesnu
pracu a takto bola prospe$na pre spolo¢nost a zaroven nedéjde k naruSeniu vazieb v rodine obZalovane;,
¢im bude splnena zasada, Ze trest bude postihovat’ najma pachatela a nezasiahne vyrazne i do osudov
dalSich ¢lenov rodiny obzalovanej, najma jej daldej dcéry V..*

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené
v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia
slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
vo vysSie citovanej Casti napadnutého uznesenia majua upind oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a opodstatriuju primeranost okresnym sidom uloZzeného trestu v prejednavanej veci. Podla
nazoru odvolacieho sudu okresny sud v plnom rozsahu splnil pokyny, ktoré mu boli dané v uzneseni
Krajského sudu v Trencine, €. k. 3To/102/2017-158, zo dfia 23.05.2018 a na zistené skuto€nosti spravne
aplikoval aj vySsie citované ustanovenia § 34 Tr. zak.

Nad ramec spravnych uvah okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze
trest uloZeny obzZalovanej napadnutym rozsudkom zohladfuje aj skutoCnost, Ze k spachaniu trestnej
¢innosti podstatnou mierou prispelo aj podla nazoru odvolacieho sudu zlyhanie tatu pri plneni svojej
povinnosti zabezpecit dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho v zmysle &l. 3 ods. 2
Dohovoru o pravach dietata. Zo spisového materialu (najma z pripojenych spisov) vyplyva, Ze problémy
so Skolskou dochadzkou maloletej (neospravedinené vynechavanie povinnej Skolskej dochadzky) zacali
uz od 4.5.2015, teda takmer rok pred zaciatkom pachania skutku, pre ktory je obZalovana trestne
stihana v tejto veci. Ak teda podla pravnej vety ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. zak. redlne hrozilo
nebezpeclenstvo spustnutia maloletej v désledku zaskolactva, vyvstava otazka, akym spésobom si Stat
plnil svoju povinnost podfa €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, ked do rozhodnutia okresného sudu



napadnutym rozsudkom (do 5.12.2018) nebol §tat schopny zabezpecit realizaciu vychovného opatrenia
na ucely zabezpeCenia diagnostiky maloletej. Je paradoxom, Ze o do€asnom odnati maloletej, uc¢elom
ktorého odnatia mala byt realizacia diagnostiky a vedenie maloletej k zodpovednému pristupu k plneniu
Skolskych povinnosti, bolo sidom druhého stupfia v civiinom konani rozhodnuté az dna 6.9.2017,
teda az po tom, ¢o u maloletej podla § 22 ods. 1 (alinea dovi3enia 16. roku veku dietata) zakona ¢&.
245/2008 Z. z. skongila povinnost plnit povinnu Skolsku dochadzku drfiom 31.8.2017. V tomto smere
podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu zlyhali vietky prislusné organy Statu, ktoré podla ¢l. 3 ods.
2 Dohovoru o pravach dietata a nadvazujucich zakonnych ustanoveni boli v danom pripade povinné
prijat neodkladne rychle a uc¢inné opatrenia za u€elom ,zabezpec€enia ochrany dietata (maloletej) a
starostlivosti nevyhnutnej pre jeho blaho®. Ak teda prislusné organy statu konali zjavne neefektivne, hoci
podla zisteni okresného sudu formalne vykonavali ukony za u¢elom eliminacie zisteného zaskolactva
maloletej, vytvorili tak podmienky na to, aby sa obZalovana vébec mohla dopustit spachania predmetne;j
trestnej Cinnosti aj v tomto prejednavanom pripade.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanej okresnym sudom
napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky neprimeranej miernosti v zmysle § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o treste, ulozenom
obzalovanej, odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci
sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



