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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého A.
G., narodeného XX. G. XXXX, trvale bytom W., C. L. XX, do€asne zvereného Q. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom R., D. XX, zastipeného zamestnankyriou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
Mgr. Zuzanou Tadlovou ako koliznym opatrovnikom, dieta otca G.. D. G., narodeného XX. W. XXXX,
trvale bytom R., W. L. XX a matky nebohej L. H., U. XX. U. XXXX, zomrelej XX. C. XXXX, o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢&. k. 1P/13/2019-55 z 15.02.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatreniapotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno uznesenim ¢.k. 1P/13/2019-55 z 15.02.2019 nariadil neodkladné opatrenie v
zneni:

»l. Meni sa uznesenie Okresného sudu Brezno &.k. 8P/222/2018-21 zo dfia 20. novembra 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 16CoP/1/2019-93 zo dfia 24. januara 2019 tak, Ze
opravnenie otca stykat sa s maloletym A. upravené v bode B I.1, Bl.2, BI3., Bl4.,Bl5.saru §i.
Il.Zakazuje sa osobny styk otca s maloletym A. bez pritomnosti tretej osoby.

lll. Otecjeopravnenysmaloletym A. sa stykat v pracovny pondelok a v pracovnu stredu od 14.30 do
17.00 hod. v pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, odboru socialnych
veci a rodiny, v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

IV. Q. H. je p o vinn aumoznit maloletému sa zu&astnit na styku s otcom v budove Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno a maloletého psychicky ako aj materialne na styk s otcom pripravit.

V. Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat dovtedy, pokial nadobudne pravoplatnost rozhodnutie vo veci
samej zn. 8P/244/2017.

VI. Vo zvy$ku sa navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Breznozamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. Okresny sud séasti vyhovel navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Brezne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory sa domahal zdkazu styku otca s maloletym A. G. aZ do doby skon&enia
vySetrovania trestnej veci vedenej pre obmedzovanie osobnej slobody maloletého jeho otcom G.. D. G..
Neodkladné opatrenie nariadil v zmysle § 361 a § 367 ods. 1, 2, 3 CMP (zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporova poriadok) a v zmysle § 324 a nasl. CSP (zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).
Pri rozhodovani prihliadol na predchadzajice konania prebiehajuce vo veci starostlivosti o maloletého
A. G, pricom mal za to, Ze vztahy medzi otcom a maloletym dospeli az do takého stavu, Ze su rieSené
organmi ¢innymi v trestnom konani. Prihliadol na skuto¢nost, Ze dfia 01.02.2019 v byte, v ktorom byval
otec maloletého dietata, tento pristupil k maloletému dietatu, ktoré leZalo na posteli v obyvacke a zaloZil
mu najprv kovové puta na nohy a nasledne aj na ruky, obidvoje tychto put ponechal zaloZzené maloletému
dietatu po dobu priblizne 20 minut, napriek vyzvam dietata na ich zlozenie. Okresny sud v ramci



vykonaného dokazovania nenasiel Ziadny relevantny ukon zo strany otca maloletého, ktory by viedol
k uplnému zakazu styku tohto otca s maloletym, priCom vzhladom na to, Ze zatial otcovi maloletého
dietata nebolo vznesené obvinenie podla § 206 Trestného poriadku, mal za to, Ze absolutny zakaz
styku s maloletym by nebol na mieste. Styk otca s maloletym bez pritomnosti tretej osoby povazoval
za vyvolavajuci trestnopravne reakcie, ¢o je neziadanym stavom pre zaujem maloletého na jeho
psychickom vyvine a na vyvoji vztahu s otcom maloletého dietata, preto zakazal styk otca s maloletym
dietatom bez pritomnosti tretej osoby. Zarover zrusil opravnenie otca stykat’ sa s maloletym R.upravené
v predchadzajucom pravoplatnom rozhodnuti Okresného sudu Brezno - uzneseni &.k. 8P/222/2018-21
zo dna 20.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/1/2019-93 zo
dna 24.01.2019 v rozsahu, v ktorom bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Nanovo upravil styk
otca s maloletym dietatom v pritomnosti tretej osoby - pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, odboru sociélnych veci a rodiny v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Mal za
to, Ze je v zaujme maloletého, aby v su€asne;j situacii styk otca s maloletym nadalej prebiehal, pri¢om v
novej Uprave styku kopiroval styk upraveny skorsim rozhodnutim. Vzhladom na &iasto¢nu upravu styku
s maloletym dietatom, navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na absoldtny zakaz styku
otca s maloletym v prevySujucej €asti ako nedévodny zamietol. Trvanie neodkladného opatrenia stanovil
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 8P/244/2017. O nahrade trov konania
rozhodol v sulade s § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie otec maloletého dietata G.. D. G., ako aj Q. H.,
teta maloletého, ktorej malolety A. G. bol do¢asne zvereny do starostlivosti uznesenim Okresného sudu
Brezno sp. zn. 0 PPOmM/1/2018 zo drnia 18.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoPom/1/2018-105 zo dria 18.10.2018.

4. Mgr. D. G., otec maloletého A. G. uznesenie okresného sudu povazuje za nespravne, ktoré vychadza
z nepravdivych udajov, pri€om okresny sud si nepreveril ani len zakladné skuto¢nosti vykonstruovanych
klamstiev a vychadzal iba z neobjektivnych skutognosti, ktoré v navrhu uviedol Urad prace, socialnych
veci a rodiny Brezno. Konanie uradu povaZuje za neprofesionalne a zaujaté voci jeho osobe, preto podal
trestné oznamenie na riaditelku dradu G.. K. 1., riaditelku odboru socialnych veci a rodiny D.. N. D., D..
a koliznu opatrovni¢ku G.. N. R.. V odvolani sa dalej zaoberal konanim Q. H., ktora podla jeho nazoru
neustale klame a zavadza, manipuluje a navadza syna proti otcovi. Nasledne popisal stretnutia so synom
a ich priebeh od 09.12.2018 do 04.02.2019. Upozornil na to, Ze jeho syn sa ho neboji, so synom spolu
vychadzaju, nevidi v stretavani Ziadny problém, syn bol vZzdy spokojny, aj ked je na fiom vidno velké
ovplyviiovanie zo strany jeho tety. Naopak, syn sa mu vyhraza a vysmieva, Ze aj tak musi robit to, ¢o
chce on, lebo ked nie povie to tete Q. a otec zase bude mat z toho problém. Otec maloletého dietata
nasledne spochybnil pozitivhu vychovnu spdsobilost Q. H., vzhfadom na to, Ze jeho syna A. na styk
nepripravuje psychicky ani materialne, sustavne ho ucelovo ovplyviiuje a nenavistne smeruje proti nemu.
V odvolani znevazZoval Q. H., Ze nikdy nepoznala svojho otca, Zila s recidivistom, nezakonne poberala
socialne davky, sama nikdy ni¢ nezarobila, ni€ nema, dala sa iba vydrziavat muzmi, po znamosti v banke
dala na seba prepisat’ ucet jeho syna, ktory mu zalozil a Setril tam peniaze. Povazoval za ocividné,
Ze sa jej psychicky stav neustale zhorSuje lebo je jeho synom celd posadnutd a nembdze sa zmierit' s
rozhodnutim sudov, povazoval ju za Uplne choromyselnu, pri ktorej jeho syn prestava byt na svoj vek
samostatny. Z dévodu, aby nedochadzalo k dalSiemu negativnemu ovplyviiovaniu syna, Ziadal zmenit
rozhodnutie okresného sudu a nariadit odobratie syna zo starostlivosti Q. H..

X. L. H. v odvolani proti uzneseniu okresného sudu o nariadenie neodkladného opatrenia namietala
Upravu styku otca s dietatom. Poukazala na to, Ze aktudlna Zivotna situacia, v ktorej sa malolety A.
G. nachadza je pre jeho zdravy psychicky vyvoj zataZujuca a vazne ohrozujuca. Maloleté dieta sa
opakovane vyjadrilo, Ze nechce chodit’ k otcovi a stretavat’ sa s nim. Kazdé jedno stretnutie prebiehalo
tak, ze maloleté dieta otca neustale odmietalo, nechcelo s nim komunikovat' a vébec s nim nechcelo ist,
aj ked otec na tom trval. Stretnutie 05.12.2018 dopadlo dokonca tak, Ze ked sa ho socialna pracovnicka
opytala, &i ide s otcom, tak sa malolety A. roztriasol a rozplakal natolko, Ze ho okamzite z pritomnosti
otca odobrala psychologi¢ka UPSVaR pani Kindernayova a upokojovala ho vo svojej pracovni. Samotna
skuto€nost, Ze otec ma zakladat svojmu dietatu na nohy a ruky puta je tak vaznym dévodom, Ze
dostatoCne osvedCuje a oddvodriuje zakaz styku otca s dietatom, a to aspori doCasne. Uznesenie
okresného sudu o nariadenie neodkladného opatrenia navrhla zmenit a zakazat osobny styk otca s
maloletym dietatom, resp. zrusSit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



6. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu Q. H. opatovne poukazoval na manipulovanie so
synom z jej strany, s upriamenim pozornosti, Ze je jediny Zijuci zakonny zastupca maloletého A. G..
Jej vplyv na dieta povazuje za negativny a Skodlivy, priCom dieta zneuziva aj na kriminalizovanie jeho
osoby. Opatovne navrhol odobrat dieta z jej doCasnej starostlivosti.

7. Z.H. vo vyjadreni k odvolaniu otca poprela manipulovanie s dietatom. Uviedla, Ze otec maloletého
dietata neustale utoCi na jej osobu réznymi invektivami, klamstvami a prekratenymi faktami, ktoré nema
ni¢im podloZené. Upozornila na to, Ze malolety A. dvakrat uSiel od svojho otca, tieto stretnutia s otcom
neboli pre A. normalne a neobnovovali ich vztah. Maloleté dieta jednoznaéne vyjadrilo svoj pevny postoj
v tom smere, Ze s otcom sa stykat nechce, lebo ma z neho strach a neddveruje mu. Opatovne navrhla
zakazat' osobny styk otca s maloletym dietatom.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, odbor socilnych veci a rodiny, ako kolizny opatrovnik
maloletého dietata mal za to, Ze sud rozhodol v prospech maloletého dietata a navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Urad podal navrh na zékaz styku otca s maloletym dietatom
na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich zo zapisnice OR PZ v Brezne zo diia 04.02.2019, z ktorej vyplyva,
Ze vo veci zaCatého trestného stihania vySetrila maloletého A. aj znalkyfia z odboru psycholégia, a tato
neodporuda, aby bol malolety v kontakte so svojim otcom aZ do uzavretia veci.

9. Otec maloletého dietata vo vyjadreni sa k vyjadreniu Q. H., okrem reakcii na konkrétne skutkové
okolnosti ohladne styku s maloletym dietatom a jeho spravania sa k dietatu uviedol, Ze Q. H. ho
chce takto zbavit’ jeho rodiCovskych prav a povinnosti vod&i jeho synovi A., aby ho mohla ziskat do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti, a tak sa dostat k majetku syna, ktory zdedil po svojej mame
(TESENTE, s.r.0.) a zakryt tak trestné &iny, ktoré vykonala spolu so svojim manzelom G. H. a dalSimi
spolupachatelmi (nezakonné podnikanie a tunelovanie firmy TESENTE, s.r.o. po smrti L. H.).

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi (§65, § 66 CMP) v sulade s § 2 ods. 1 CMP v nadvaznosti na § 385 ods. 1 CSP prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania a uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle § 387 ods.
1 CSP.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania ani odvolacimi dévodmi, nakofko ide o vec, ktoru
mozno zacat’ aj navrhu.

14. Okresny sud Brezno, ako sud prvej inStancie v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. G.,
rozsudkom sp. zn. 8P/244/2017-311 zo dna 26.07.2018 zamietol navrh navrhovatelky Q. H. na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti a o zakaz styku otca s maloletym. Maloleté dieta odrial
z osobnej starostlivosti otca a navrhovatelky, a nariadil mu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci a
upravy rodinnych a socialnych pomerov, pobyt v Detskom domove Srdie¢ko, Banska Bystrica najdlhsie
na 6 mesiacov. Zaroven ulozZil otcovi maloletého dietata povinnost spolupracovat s Detskym domovom
Srdieéko a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z
uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania. Proti rozsudku bolo podané odvolanie, ktoré je vedené
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12CoP/53/2018 a o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté.

15. Okresny sud Brezno uznesenim sp. zn. 8P/222/2018-21 zo dna 20.11.2018 v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. G. pod bodom A. zac¢al ex offo konanie o nariadeni neodkladného
opatrenia, pod bodom B. nariadil neodkladné opatrenie, kde upravil |. opravnenie otca stykat sa
s maloletym A. v presne vymedzeny Cas, Il. otcovi a maloletého A. uloZil povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu, pod bodom IIl. uviedol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sp. zn. 8P/244/2017.



16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud uznesenim &. k. 16CoP/1/2019-93 zo dia 24.01.2019
o odvolani Q. H. proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 8P/222/2018-21 z 20.11.2018 rozhodol
tak, Zze zmenil Upravu styku otca s maloletym A. v bode B. |I., Il. Vo zvy8ku uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

17. Okresny sud Brezno v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. G. uznesenim €. k. 1P/13/2019-55 z
15.02.2019 nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom opravnenie otca stykat sa s maloletym A. upravené
uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 8P/222/2018-21 zo dfia 20.11.2018 zru8il, zakazal osobny styk
otca s maloletym A. bez pritomnosti tretej osoby a upravil dobu stykania sa otca s maloletym dietatom v
pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno v budove Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, a to v pracovny pondelok a pracovnu stredu od 14.30 do 17.00 hod. Q. H. ulozil
povinnost umoznit maloletému zudéastnit sa styku s otcom v budove Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno a maloletého psychicky ako aj materidlne na styk s otcom pripravit. Rovnako mal za
to, Ze neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy, pokial hadobudne pravoplatnost rozhodnutie vo veci
samej sp. zn. 8P/244/2017. Vo zvy$ku navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Odvolaci
sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZfiuje.

18. Podfa § 25 ods. 3 Z&kona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

19. Obmedzenie alebo zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom prichddza do Uvahy vtedy, ked sud zisti,
Ze toto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné. Pojem ,zaujem dietata“ dava sidu Siroké moznosti
obmedzit’ alebo zakazat' styk maloletého dietata s rodi€om, ked je to v zaujme dietata, a to nielen z
hladiska ohrozenia jeho fyzického alebo psychického zdravia, ale aj z hfadiska ohrozenia jeho mravného
vyvoja alebo z hladiska Zivotného prikladu rodi¢a pre maloleté dieta so zretelom na spdsob Zivota,
ktory rodi¢ vedie a pod. Je nepochybné, Ze zdkaz styku rodi¢a s dietatom je jednym z najzavaznejSich
z&sahov do rodiCovskych prav. Takyto zasah sa v8ak uskutoéni v zaujme dietata, a preto je nevyhnutné
prave na tento zaujem prihliadat. Pri rozhodovani je d6lezité, aby sud poznal aj nazor maloletého dietata,
ak je schopné vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost (duSevnu, intelektualnu) svoj samostatny
nazor sudu poskytnut. Maloleté dieta mé pravo samostatne a slobodne vyjadrit svoj nazor vo vetkych
veciach, ktoré sa ho dotykaju, a ak sa v tychto veciach kona, ma pravo byt vypocCuté. Nazoru dietata sa
pritom musi venovat néalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20. Samotny zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom sam o sebe nemd vplyv na dalSie prava a
povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu, napr. vyzivovaciu povinnost.

21. Vychéadzajuc z citovaného zédkonného ustanovenia mozno skon$tatovat, Ze obmedzenie, pripadne
zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom prichadza do uvahy jedine v takych pripadoch, kedy sud zisti,
Ze takéto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné. Aj z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napr. ESLP vo veci Eisholz proti Nemecku) vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality zostdva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami. Sud ma tak pomerne Siroké moznosti obmedzit
alebo zakazat styk maloletého dietata s rodi€om, ked je to v zdujme dietata.

22. Aj z rozhodnutia, napr. Ustavného sudu CR v uzneseni z 13.12.2006 sp. zn. l11.US 438/05
vyplyva, Ze z pozitivneho zavazku Statu na poli ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva a rodiny, resp.
rodinného a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami
vytvarat predpoklady pre narovnanie narudenych vztahov medzi rodi¢mi a detmi, vratane prostriedkov
donutenia, ak moze takéto opatrenie viest k sledovaniu ciefa, a ak je primerané. Bez ohfadu na to,
kto rozvrat vztahov medzi otcom a synom spésobil, a kto na iom ma vacésiu, ¢i mensiu vinu, je v8ak
iluzérne si predstavovat, Ze pravo, resp. sud, mdze svojou autoritou rozkazovat fudskym citom. Jedinym
kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi€a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia
a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Rozhodnutie sudu o zékaze styku nemozno
chapat’ ako kone¢né odpratanie neprijemného sporu. Intenzita zasahu do zakladného prava podfa &l.



32 ods. 4 Listiny a €l. 8 ods. 1 Dohovoru, aku predstavuje prave zakaz styku rodia s dietatom kéaze,
aby sudy a Statne organy necakali pasivne, az dieta dosiahne formalne plnoletost’ a predmet konania
odpadne, pripadne aZz sa samovolne, €i inak zmenia pomery a jedna zo zucastnenych stran sa na
sud znovu obrati s formalnym procesnym navrhom na upravu styku. Zakaz styku rodi¢a s dietatom
autoritativne vysloveny sudom, najma ak zneuzil rodi¢ svoju rodi€ovsku zodpovednost je opatrenim
Casovo obmedzenym, aj ked zakon jeho U€innost vyslovne stanovenim nejakej lehoty neobmedzuje.
Organy socialno-pravnej ochrany a sudy, kazdy vo svojej poésobnosti potom musia aktivne skumat, &i
dovody tohto opatrenia trvaju, inymi slovami, &i sa toto opatrenie postupom &asu a zmenou okolnosti
nestalo neprimeranym. Rozhodnutie o zdkaze styku musia sudy, spolu s organmi socialno-pravne;j
ochrany deti vyuzZit ako priestor pre vytvaranie podmienok na to, aby styk rodi¢a s dietatom mohol byt
obnoveny, na prehodnotenie doterajSej stratégie a volbu dalSich aktualne vhodnych opatreni.

23. Ak sud, a v tomto pripade okresny sud, dospel na zaklade dokazovania k zaveru, Ze najlepsi zaujem
maloletého dietata vyZaduje, aby bol styk rodi€a s nim aktualne zakazany bez pritomnosti tretej osoby,
s tym, Ze takyto zakaz ma trvat po dobu urcitd, a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej sp. zn. 8P/244/2017, spravne okresny sud rozhodol o takomto zakaze. Takyto zakaz je
mozné chapat ako Ciastogny, pretoZze otec sa mdze stretavat’ s maloletym dietatom len v pritomnosti
tretej osoby, v konkrétne vyhradeny €as a na konkrétnom mieste (v pritomnosti pracovnika a v budove
UPSVaR Brezno).

24. Aj z aplikaCnej praxe vyplyva, Ze sudy styk rodi¢a s dietatom spravidla zakazu v tych pripadoch, ak
dietatu hrozi v désledku tohto styku ujma, &i uz na fyzickom alebo psychickom zdravi dietata, pripadne
ujma v inej nez zdravotnej oblasti, ako je ujma moralna, osobnostna a pod.

25. V tejto suvislosti okresny sud spravne prihliadol na tu skutoénost, Ze styk dietata s otcom pre
samotné dieta je traumatizujuci, zvlast po tom, o otec maloleté dieta, ktoré je len vo veku 12 rokov,
pocas realizacie styku putami sputal na rukach i nohach, bez ohladu na to, ¢i takéto sputanie bolo alebo
nebolo myslené zo strany otca vazne, pretoze takéto spravanie sa otca k dietatu, ked samotné dieta
nema doveru k otcovi, mdZe vazne narusit psychiku dietata a jeho osobnostny vyvin a este viac narusit’
vztah dietata k otcovi.

26. Vzhladom na to, Ze otec dietata je jediny biologicky Zijuci rodi€, okresny sud spravne uprednostnil
menej intenzivny zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti pred intenzivnejSim a nezakazal osobny
styk otca s maloletym dietatom absolutne, a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze doteraz trestné
konanie vo veci obmedzenia osobnej slobody dietata otcom nie je skon¢ené. V buducnosti bude délezité
prihliadnut na to, ako sa bude tento vztah medzi otcom a dietatom dalej vyvijat, €i tento vztah vobec méa
Sancu vyvijat' sa normalnym zdravim spésobom, k éomu v8ak bude potrebny znalecky posudok z oblasti
psycholdgie, ako aj samotné psychologické poradenstvo, kde povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu bola nariadena uz v uzneseni Okresného sudu Brezno &. k. 8P/222/2018-21 zo dna
20.11.2018.

27. UrCenie spbsobu sidom, akym sa ma realizovat’ styk maloletého dietata s rodiCom je vzdy vysledkom
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti prejedavanej veci (najmad moznosti a schopnosti rodi¢a
zabezpecit podmienky pre stretavanie sa s dietatom, ale aj prihliadnutie na potreby, osobnost a citové
vazby maloletého dietata). Nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavéazuje rodi¢a na riadnu
vychovu dietata, preto ak riadna vychova zo strany otca maloletého dietata je spochybnena vzhlfadom
na dietatom prezentované spravanie sa otca k dietatu, ktorého nasledkom je odmerany postoj dietata k
otcovi, s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata je dblezité eliminovat negativne vplyvy. Zo vSetkych
pravidiel a povinnosti dbat' na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je vynimkou prave pripad, ked zaujem
dietata vyZaduje, aby bolo doCasné stretavanie sa s otcom obmedzené, resp. zakazané bez pritomnosti
tretej osoby. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory
je oddvodneny okolnostami na strane dietata. Zékaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim
krajného charakteru, vyrazne zasahujucim do rodi€ovskych prav, a preto spravne okresny sud pristupil
k jeho nariadeniu s prihliadnutim na zistené skuto€nosti, avSak v rozsahu, aby k Uplnému pretrhnutiu
kontaktu medzi otcom a dietatom nedoSlo, avSak tento kontakt bude musiet byt do¢asne realizovany
len v pritomnosti tretej osoby, na neutralnej pdde a v presne vymedzenom Case. Pokial otec maloletého
dietata namietal uvedeny ¢as vzhfadom na pracovnu zatazenost, je prave v zaujme otca maloletého



dietata, pokial m& skuto€ny zaujem na obnoveni a zlepSeni vztahov so svojim synom, aby si pracovny
Cas prispbdsobil danej situacii.

28. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky odvolatelov nepovazoval za dévodné, stotoznil sa
s nazorom okresného sudu, nariadenie neodkladného opatrenia v stanovenom rozsahu povazoval za
vecne spravne, a preto ho v celom rozsahu potvrdil.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



