Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/34/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6921203904

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6921203904.2
Uznesenie

Okresny std Rimavskéa Sobota v spore Zalobcu: C. U., W.. XX XX.XXXX, F. C. L., G.. Y. C.. XXXX/XX
proti Zalovanému: neuvedeny o zruSenie pozemkoveho spolo€enstva

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu, doru¢ené sudu dna 30.12.2021odmieta.
Il. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanim zo diia 29.12.2021 domaha podla ust. § 6 ods. 2 Zak. &. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spolo€enstvach zruSenia spoloCenstva: Zdruzenie vlastm’kvov lesov Bizovo pozemkové
spolo€enstvo, so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Malohontska €. 1075/18, ICO 51445212.

1.1 Podanie odévodnil tym, Zze k 31.12.2021 sa vzdal funkcie Statutara aj ¢lena vyboru. Zdruzenie
nevykonava aktivne Ziadnu c&innost, v8etky zavazky a pohlfadavky su k datumu podania navrhu
vyrovnané.

2. Nakofko sud povaZoval podanie Zalobcu za neuplné, uznesenim ¢&. k. 13C/34/2021-34 zo dna
26.01.2022 vyzval Zalobcu, aby do 10 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil svoje podanie zo dfia
29.12.2021 o uplné a presné oznacenie Zalovaného ako druhej strany, voci ktorej jeho podanie smeruje.
Sud poudil zalobcu, Ze v pripade, ak svoje podanie nedopini a neopravi, a pre uvedeny nedostatok
nebude moct sud v konani pokraCovat, podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietne.

3. Uznesenie, €. k. 13C/34/2021-34 zo dfia 26.01.2022 bolo Zalobcovi doru¢ené dria 31.01.2022.
Dna 07.02.2022 bolo sudu dorucené, ako doplnenie pévodného podania, podanie zalobcu, ktorého
predmetom bolo opisanie skuto&nosti, na zaklade ktorych podal svoj navrh na zruSenie spoloenstva
a opatovné predloZenie dékazov na potvrdenie pravdivosti opisanych skuto€nosti.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.



7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Podanie je ukon ur&eny sudu. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vdeobecné nalezitosti, ktoré
musi spifiat podanie adresované sudu, a to oznadenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym
spbsobom, aby z obsahu podania jednoznaéne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez akychkolvek
pochybnosti z textu podania vyvodit. Okrem uvedenych vSeobecnych nalezitosti podania uvedenych
v ustanoveni§ 127 ods. 1 CSP, Zaloba musi obsahovat osobitné néleZitosti uvedené v ustanoveni §
132 ods. 1CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaéenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. V pripade, ak Zaloba, ktora neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti, ma vady, o ich odstranenie sa sud musi pokusit postupom podfa § 129 CSP. Z
uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze nelplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil,
povinny doplnit a nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit.

11. Sud posudzoval podanie podla jeho obsahu, pri€¢om ani z jedného podania Zalobcu nie je zrejmé,
proti komu navrh smeruje. Zalobca ani po vyzve sidu svoje podanie nedoplnil a neopravil, hoci ho sud
poucil, v&om je podanie neuplné, ako ma svoje podanie doplnit' a opravit a zaroveri ho poucil o moznosti
podanie odmietnut. Hoci bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu (ako reakcia na predmetnd vyzvu na
doplnenie podania), sud uvadza, Ze toto podanie Ziadnym spdsobom nereagovalo na predmetnu vyzvu
(Uplné a presné oznacenie Zalovaného ako druhej strany, vo i ktorej jeho podanie smeruje) a svoje
podanie Zalobca, v zmysle poucenia, nedoplnil.

12. Nakolko podanie Zalobcu neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti, priom pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 262 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania, pretoZe konania bolo zastavené, teda sud musel rozhodovat v zmysle tohto
zakonného ustanovenia a § 256 CSP a contrario.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



