Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 61Ek/1815/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118392402

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Michalkova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118392402.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: L. Z., W.: X. X. XXXX, R..Y.V. XXXX/XX,
XXX XX M., zast.: JUDr. Lubomir Kisac, Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, ICO: 37854925 proti
povinnému: Y.. R. Z., W.: X.X.XXXX, XXX XX M. o vyZivné s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekUtora JUDr. Eva Palffyova, sidlo Exekutorského uradu Javorova 7, 927 01, 927 01 Sala, pod sp.
zn. EX 126EX 43/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Sud povinnému narok na nahradu trov exekicienepriznav a.

[ll. Opravneny ma voci povinnému n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 42,63 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.12.2018 domahal od
povinného vymoZzenia zameskaného vyzivného v sume 800 Eur a bezného vyZivného vo vySke 200 Eur
mesacne na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/178/2017 zo
dna 27.11.2017, vykonatefny dna 30.12.2017 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dfia 17.01.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Evu
Palffyovd, sidlo Exekutorského Gradu Javorova 7, 927 01, 927 01 Sala (dalej len ,sudny exekdtor).
Sudny exekutor zaslal povinnému upovedomenie o zacati exekucie, zo diia 24.01.2019, ktoré si povinny
prevzal dfia 29.01.2019 a dnha 11.02.2019 podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote.
Nasledne sudny exekutor vyzval opravneného na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie, ktory
sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 23.02.2019.

3. Sudny exekutor navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 07.02.2019 a vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie predlozil v elektronickej forme sudu dria 26.02.2019.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza: ,Rozsudkom OS Topol€any ¢.k.
9P/178/2017 zo diia 27.11.2017 som bol zaviazany platenim vyzivného vo vy8ke 200 Eur mesacne
na vtedy maloletl dcéru Simonu Carankovu, nar. 05.02.2000 k rukam jej matky. Ja som si vyZivovaciu
povinnost riadne plnil, o Eom mam vSetky doklady. VyZivné na dcéru som matke dietata riadne hradil k
jej rukam do konca mesiaca august 2018, dokedy boli matke dietata vyplacané aj rodinné pridavky na
dcéru Simonu, pretoze v tom ¢ase dcéra Studovala. Dcéra Simona dfa 05.02.2018 dosiahla pInoletost
a od 01.09.2018 sa zaevidovala na UPSVaR Topoléany ako UoZ. Vzhladom k tomu, Ze dcéra sa
sustavne denne nepripravuje Studiom na buduce povolanie, je plnoleta, ma moznost sa zamestnat,
ma moznost si uplatnit davky v systéme socialneho zabezpeenia, mam za to, Zze nie je dovodné,



aby som vyzivné, ktoré bolo uréené na maloleté dieta k rukam jej matky nadalej uhradzal, kedze
posledny rozsudok o vyzivnom stratil u€innost. Ja som si na OS Topol&any podal dfa 04.02.2019 navrh
na zruenie vyZivovacej povinnosti na plnoletu dcéru Simonu a to s uc€innostou od 05.02.2018. Ja
mam este jednu vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta a tuto si riadne plnim.“ V zavere navrhu
na zastavenie exekucie Ziadal povinny sud o zastavenie exekucie v celom rozsahu a zaroven vSetky
trovy spojené s tymto konanim si uplatfiuje od matky dietata, pretoZe podany navrh na exekuciu nie
je dévodny.

5.0pravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekulcie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu, a to tak Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie. Uviedol, Ze “mdj navrh na za&atie exekucie je
opravneny, kedZe povinny si prestal pInit vo¢i mne vyZivovaciu povinnost. Jeho vyZivovacia povinnost
voc&i mne trva kedZe ja vzhfadom na mdj nepriaznivy zdravotny stav nie som schopna sama sa Zivit.
Pokial aj povinny podal navrh na zruSenie vyzivného na Okresny sud Topol€any, o tomto doposiafl
nebolo rozhodnuté a vo veci bude prvé pojednavanie dfia 01.03.2019. Rozsudok na zaklade ktorého
ma povinny platit vyZivné stale plati a navrhujem jeho namietky proti exekucii ako nedévodné zamietnut
a zaviazat ho k nahrade trov exekucie.”

6. Povereny sudny exekutor sa k samotnému navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril, Ze
navrhuje navrh na zastavenie exekucie zamietnut.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skuto&nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8.Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9.Podfa § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

13. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie a priloh k nemu zistil, Ze exekuénym
titulom bola povinnému uloZena povinnost prispievat na vyzivu opravneného sumou 200 Eur mesacéne k
rukam matky. Dalej bolo exekugnym titulom priznané zameskané vyzivné v sume 800 Eur. K uvedenému
sud dodava, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom podfa judikatury Najvyssieho sudu SR (Rozsudok
Najvy88ieho sudu &.k. 5 Cdo/217/2010 zo dnia 26.01.2012) vyplyva priamo zo zékona (zakonnd
vyzivovacia povinnost) a nie az na zéklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie s schopné samy sa Zivit. Sud rozhodne



0 vyZzivovacej povinnosti iba vtedy, pokial' ju rodi€ia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu na jej
plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyzivhom dietata, vzdy stanovil zagiatok plnenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a to ku diu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Tym sud
v3ak vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoze ta vznika zo zakona, ale iba ju deklaruje; povinnost plnit
vyzivné odo dha, od ktorého rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na
vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpecuje samostatne vyrokom sudu. Pri uréovani vysky
vyzivného a zaciatku plnenia vyzivovacej povinnosti voci maloletému dietatu prihliadne na dobrovofne
uskuto&nené plnenie. V exekuénom konani je v3ak situacia diametralne odligna. Ulohou exekuéného
konania je zabezpecit nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia aj proti véli povinného. Je na
povinnom, aby predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie a ozrejmil sudu vSetky skuto€nosti ku
driu podania tohto navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, a pre exekuéné konanie, a
samotnu exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné pinenia az po vykonatelnosti
exekuéného titulu podla jeho vyrokov.

14. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat' a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory moze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

15. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym bola skuto¢nost, Ze dcéra Simona je
plnoletda a ma moznost' sa zamestnat' a tak nie je dévodné, aby povinny dalej platil vyZivné, kedze
podla nazoru povinného posledny rozsudok o vyzivhom stratil ucinnost. Povinny tvrdi, Ze si podal na
Okresnom sude Topol€any dria 04.02.2019 navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoletu dcéru
Simonu. Tunajsi sud zistil, Ze v predmetnej veci bol podany navrh na zruSenie vyzivného vedeny na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6Pc/3/2018. Konanie zatial' nie je pravoplatne skonené. Vo
veci je vytyCeny termin pojednavania na defi 30.04.2019. Exekuény sud je vSak viazany pravoplatnym
a vykonatelnym exekuénym titulom. NereSpektovanie exekuéného titulu by znamenalo ,nepripustnu
upravu“ vykonavaného rozhodnutia. Tunajsi sud vydal dfia 17.01.2019 poverenie na vykonanie exekucie
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 9P/178/2017 zo diia 27.11.2017, vykonatelny dia 30.12.2017. Pre Uplnost sud uvadza,
Ze pokial pravoplatnym rozhodnutim sudu nebola vyZivovacia povinnost zruSena, povinnost povinného
plnit' si ju nadalej trva.

16. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni a
dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny. Sud dospel k
zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.



20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Povinny si v ndvrhu na zastavenie exekucie uplatnil trovy konania, ktoré si v8ak nevycislil.

22. Povinnému by vznikol narok na nahradu trov exekucie od opravneného, ak by bol s navrhom na
zastavenie exekucie Uspesny, kedZe sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol, v danom
pripade nie je mozné na uUhradu vzniknutych trov povinného zaviazat’ opravneného. Sud preto o
uplatnenych trovach povinného rozhodol tak, Ze ich povinnému nepriznal.

23. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil nahradu trov exekucie, pricom trovy si nevygislil.

24. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhldSky o odmenach advokatov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb:
»,Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na
zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu
a vyjadrenie k takému odvolaniu.”

25. Sud priznal opravnenej nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 10 ods. 3 a § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky o odmenach advokatov v celkovej vySke
42,63 Eur, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby 1/2 vo vySke 25,72 Eur + 1x rezijny pausal
vo vyske 9,8 Eur, + DPH pric¢om sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci 800 Eur.

26. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucdenie :
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



