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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO 31 575 951, proti zalovanému: Q. S., narodeny
XX XXXX, trvale bytom S. P. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 3.385,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.385,19 EUR, urok 159,83 EUR, urok z ome$kania
1,51 EUR, poplatky za poistenie 3,44 EUR, Urok z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.385,19
EUR od 30.10.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Zalobca si Zzalobou, podanou na sud difia 21.11.2018 uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 3.385,19 EUR ako nezaplatenu istinu Uveru, nezaplatené uroky vo vyske 159,83 EUR, uroky z
omeskania 1,51 EUR urok 15,90 % ro¢ne z istiny 3.385,19 EUR od 30.10.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania 5 % ro¢ne z nezaplatenejistiny a urokov od 30.10.2018 do zaplatenia, poplatky za poistenie
3,44 EUR ako i narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 30.12.2015 uzatvoril
Zalobca so Zalovanym uverovd zmluvu &. 273800, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky vo vyske 4.000,- EUR. Zalovany porusil svoje povinnosti a preto Zalobca rozhodol
o pred&asnej splatnosti uveru drna 29.10.2018 podla § 565 Obcianskeho zdkonnika. Po zosplatneni
Uveru Zalovany nerealizoval Ziadne uhrady. K uplathnenému zmluvnému uroku po zosplatneni uviedol,
Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj
po pred€asnom zosplatneni. Na podporu svojho tvrdenia Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu
prax sudov SR.

2. Zalovany zalobu s vyzvou aj poudenim prevzal dfia 03.01.2019 a k Zalobe sa nevyjadril, zostal v
konani pasivny.

3. Sud pojednaval podra § 180 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP*)
v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa z neucasti ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti. Zalovany sa nedostavil, neiéast neospravedinil ani nepoZiadal o odrogenie
pojednavania.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a to
najma so Zalobou, uverovou zmluvou z 30.12.2015, Ziadostou o poskytnutie spotrebného uveru z
30.12.2015,0bchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu, sadzobnikom poplatkov, prehfadom splacania do pred€asného zosplatnenia, opakovanym



upozornenim z 24.08.2018, vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru z 29.10.2018 a ostatnym obsahom
sudneho spisu.

5.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav:

5.1.Na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dia 30.12.2015 doSlo medzi sporovymi stranami dfia 30.12.2015
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 273800, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 4.000,- EUR a Zalovany sa zaviazal uver splacat’ v
pravidelnych mesaénych splatkach po 70,30 EUR po dobu 108 mesiacov vzdy k 25. diiu kalendarneho
mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna dha 25.01.2016 a konecna splatnost Uveru bola uréena
na den 27.12.2024. V zmluve si dohodli fixnd urokovu sadzbu do splatnosti vo vySke 15,9 % ro¢ne
a poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 120,- eur jednorazovo. RPMN je v zmluve uvedena vo
vySke 18,42 %, priemerna hodnota RPMN 15,55 %. Celkova Ciastka, ktord musi Zalovany uhradit,
predstavovala sumu 7.712,- EUR. V zmluve si strany dohodli aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
a odplata je uvedena vo vySke 19,42 %. Okrem toho bol v zmluve dohodnuty aj poplatok za vklad v
hotovosti na uverovy ucet 2,50 EUR, za pred¢asné splatenie uveru alebo jeho &asti vo vyske 0,5% z
predCasne splatenej Ciastky ak je zostatkova splatnosti 1 rok a menej , inak 1% z pred€asne splatene;j
Ciastky uveru, poplatok za spracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost
40,- EUR, za upomienku 15,- EUR, za vyzvu na splatenie Uveru 30,- EUR. Neoddelitelnou su&astou
zmluvy boli vSeobecné podmienky. Zo Zaloby Zalobcu, ako aj z prehfadu splacania uveru vyplyva, Ze
Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnil, nedodrzZiaval povinnost splacat splatky riadne a
v€as. Zo strany Zalobcu bol opakovane upominany na omes$kanie so splacanim dlznej sumy listom zo
dfia 24.08.2018 s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Nasledne listom
zo dna 29.10.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru ku
driu 29.10.2018 a vyzval ho k Uhrade sumy 3.609,97 EUR s prisluSenstvom bezodkladne. Zalovany
na vyzvu nereagoval. Zalobca si preto vogi Zalovanému uplatnil narok prostrednictvom stdu vo vyske
3.385,19 EUR spolu s neuhradenym zmluvnym urokom do datumu pred&asnej splatnosti iveru v sume
159,83 EUR, neuhradenym urokom z omes$kania splatnym k datumu pred€asnej splatnosti Uveru v sume
1,51 EUR, 15,9 % ro€nym urokom z istiny 3.385,19 EUR od 30.10.2018 do zaplatenia, 5% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 3.385,19 EUR od 30.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 159,83 EUR od
30.10.2018 do zaplatenia, ako aj poplatku za poistenie v sume 3,44 EUR.

6. Sud posudil Zalobu podra tychto ustanoveni zakonov:

6.1.Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

6.2.Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

6.3.Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

6.4.Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

6.5.Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.



6.6.Podla § 369 ods. 1 ObZ ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

6.7.Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) s bchodného zakonnikaani len e ost.u
Casu v trvani t110kmovy potrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6.8.Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v Case ustanovenia zmluvy o Uvere ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

6.9.Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

6.10.Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

6.11.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

6.12.Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

7.S0d na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bolo preukazané, Zze Zalobca ako
veritel v postaveni banky uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom, zarover v postaveni spotrebitela
zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy uver v sume 4.000,- EUR , s urokovou
sadzbou 15,9 % roéne a RPMN 18,42 % roéne. Zalovany bol povinny Gver splatit do 27.12.2024, v
108 mesadénych splatkach po 70,30 EUR. Zalovany sa neuhradenim splatok tveru v dohodnutej vyske
dostal do omeskania, na zéklade €oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru dria 29.10.2018.
Podlfa nazoru sudu bol Zalovany narok dévodny v Casti nezaplatenej istiny uveru 3.385,19 EUR,
kapitalizovaného uroku ku dfiu zosplatnenia vo vyske 159,83 EUR, kapitalizovaného uroku z omeskania
ku driu zosplatnenia vo vy3ke 1,51 EUR, poplatku za poistenie 3,44 EUR a uroku z omeskania v
dohodnutej vySke 5 % roc¢ne z istiny 3.385,19 EUR od 30.10.2018 ( t.j. odo dha nasledujuceho po
zosplatneni uveru) do zaplatenia. Preto sud Zalobe v tejto Casti ako dévodnej vyhovel.

8. Pokial ide o zmluvny urok vo vyske 15,90 % roCne, ktory si uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny
3.385,19 EUR od 30.10.2018 do zaplatenia, sud v tejto Easti Zalobu zamietol a nestotoznil sa s tvrdenim
Zalobcu, Ze jeho narok na zaplatenie dojednaného zmluvného aroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie. Je nesporné, Zze sporoveé strany si dojednali zmluvny urok 15,90 %
ako fixny do splatnosti. Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani pristapil k zosplatneniu celého Gveru.
Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, podfa nazoru siudu zmluvny urok
odo dfia Uginkov zosplatnenia Zalobcovi nepatri. Sud pritom vychadza z uznesenia Ustavného sudu
SR IV. 476/2012 zo drfia 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a
prvostupriového sudu, podla ktorého veritefovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do ome$kania a je povinny platit iba uroky z omeskania ( R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel
ma podfa sudu pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaéhom



pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z tveru,
ako i urokov z omeskania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi Gastnikmi. Ustavny
sud SR v citovanom uzneseni kon&tatuje, Ze nebolo zistené, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné
povazovat za svojvolné, alebo zjavne neoddvodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu.

9.Sud dalej zalobu ako nedbévodnu zamietol v €asti uplatneného Uroku z omeskania 5 % ro¢ne z urokov
159,83 EUR od 30.10.2018 do zaplatenia. Vychadzal pritom (pri totoZnosti pravnej Upravy) z pravneho
nazoru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, vyjadreného v rozhodnuti sp.zn. 350do 101/2002, Ze pravo
pozadovat od diZznika prislusenstvo z prisluSenstva (v tomto pripade uroky z ome$kania z dohodnutych
urokov) veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky ani Obchodny zdkonnik mu tuto mozZnost’ nepriznavaju
( s odkazom aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine 6C0/329/2017 - 75 zo dnha 14.05.2018). Inak
povedané, ani Ob¢&iansky ani Obchodny zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania
s platenim prisluSenstva pohladavky. Uvedeny zaver bolo mozné podfa nazoru sudu aplikovat aj na
tento pripad. Sud potom priznal Zalobcovi urok z omeskania v sulade s ¢l. 1.2. zmluvy vo vySke 5%
rotne zo sumy istiny 3.385,19 eur od 30.10.2018 ( t.j. diha nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru) do zaplatenia, ked' vySka uroku z omeskania bola zmluvnymi stranami dohodnuta a
bola v sulade s urokom z omeskania podla Obcianskeho zakonnika.

10.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Podfa §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania podfa pomeru jeho uUspechu, t.j. v rozsahu 100 %, kedZe neuspech
Zalobcu v pomere k celému uplatnenému naroku bol len v pomerne nepatrnej €asti prislusenstva, dospel
sud k zaveru, Ze je dévodné priznat’ Zalobcovi pind ( 100%-tna) nahradu trov konania. O vyske nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.
Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



