Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 13T/92/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8818010489

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Monokova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8818010489.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyrfiou Mgr. Annou Monokovou na verejnom zasadnuti o
navrhu na dohodu o vine a treste v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dra 17.
aprila 2019 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratlry vo Vranove nad Toplou a obvinenym A. R., Y.. XX XX.XXXX na
verejnom zasadnuti dfia 17.04.2019

Obvineny A. R., Y.. XX XX XXXX G. I., L. E. M.. G. XXXX/XX, I., slobodny, nezamestnany,

je vinny,ze

po tom Co sa v presne nezisteny den zaregistroval na web stranke spolo¢nosti Friendly Finance
Slovakia s.r.o., Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47243368 www.pozickomat.sk pod menom N. X.,
Y.. XX XX XXXX, L.. E. C. XX, XXX XX G. Y. L., poziadal bez vedomia menovaného od uvedenej
spolo¢nosti poskytnutie spotrebitelského tveru v sume 300 eur, kde po odsuhlaseni zmluvy o Gvere a
dokonceni registracie, nasledne dna 06.03.2015 uzatvoril so spolo¢nostou Friendly Finance Slovakia
s.r.o., Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47243368 elektronicky, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie kratkodobého, bezu&elového, beziuroéného Uveru vo vyske
300 eur, ktory sa zaviazal vratit v lehote splatnosti do 29.03.2015, vratane celkovych nakladov tvorenych
poplatkom za poskytnutie Gveru v sume 4,87 € (29,1 % RPMN), kde vS8ak po prevedeni pozadovane;j
sumy Uveru na bankovy U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v L. E., A..C.., ktorého bol majitefom,
poskytnuty Uver v dohodnutom termine nevratil, ¢im takto tymto svojim podvodnym konanim pre
spoloénost Friendly Finance Slovakia s.r.0., Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47243368 spdsobil $kodu
vo vyske 300 eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie Uveru a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona

za to sa odsudzuje:



podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. | ) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny penazny trest vo vymere 2.000 eur

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona periazny trest zaplati v mesaénych splatkach po 100 eur splatnych
do 30. dha v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stane splatnou mesiac nasledujici po pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 9 ( devat' ) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 2 Trestného zakona uklada mu trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 3 ( tri ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste uloZeny obvinenému

- trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 84/2015 zo dria 14.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 29.08.2015, ktorym bol obZalovanému podla § 245 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 ( Styri ) mesiace, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu uréenu

podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona v trvani 1 (jeden ) rok,

- trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/102/2016 zo dfia 10.06.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 16.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 10.06.2016, ktorym bol
obvinenému podfla § 289 ods. 3 Trestného zakona uloZeny pefiazny trest vo vyske 1.000 eur a podla
§ 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto pefiazného trestu mohol byt' imyselne
zmareny, bol obvinenému uloZeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 ( Sest ) mesiacov a su¢asne
podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 3 ( tri) roky,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestnéhovporiadku poskodenu spolo¢nost Friendly Finance Slovakia s.r.0., so sidlom
Hlavna 104, 040 01 KoSice, ICO: 47243368 s narokom na nahradu spésobenej 8kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na tento sid navrh na schvalenie dohody o
vine a treste v trestnej veci proti obvinenému A. R. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Z predloZzeného spisu sud zistil, Ze obvineny sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu s tym, Ze
zhromazdené dbkazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Po predneseni dohody o vine a treste obvineny odpovedal na vSetky otdzky poloZzené mu v sulade
s ustanovenim § 333 ods. 3 Trestného poriadku ano s tym, ze podanému navrhu na dohodu vine a
treste rozumie, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vyslovne
vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumie podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,
dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti rozhodnutia, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a Ze si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste



a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mat moznost proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie.

Po preskimani predloZzenej dohody o vine a treste, navrhu na jej schvélenie ako aj predloZzeného
spisoveého materialu dospel sud k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je neprimerana ani nespravodliva,
obvineny na v8etky otazky poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal ano,
preto sud dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



