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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXXX/XX, R., pravne zasttpeny JUDr. Eduard So$ka, advokat so sidlom Daniela Dlabada 21,
Zilina, proti zalovanému: REALITY LAURIN, a.s., so sidlom Belanského 2725, Kysucké Nové Mesto,
ICO: 36 369 616, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, o zaplatenie 7.359 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

II. Zalovanému proti Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom dorudenym sidu dfia 27.12.2012 pévodne doméahal zaplatenia sumy
44.415 eur a po pripusteni zmeny Zalobného navrhu navrhnutej Zalobcom v podani podanom na sude
dfia 7.7.2015 domahal sa zaplatenia sumy 7.359 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 3,5 % ro¢ne
zo sumy 7.359 eur od 1.7.2011 do zaplatenia, nasledne podanim 16.12.2016 (¢l. 258) zaplatenia sumy
4.275,58 eur s urokmi z omeskania vo vyske 3,5 % ro¢ne zo sumy 4.275,58 eur od 1.7.2011 do zaplatenia
(zalobu v Casti o zaplatenie sumy 3.083,42 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 3,5% rocne z
tejto sumy od 01.07.2013 do zaplatenia zobral spat, v tejto €asti navrhol konanie zastavit) a poslednym
podanim zo dfa 7.2.2018 (¢l. 460) sa domahal zaplatit sumu 2.975,18 eur s Urokmi z omeskania vo
vyske 3,5 % ro¢ne zo sumy 2.975,18 eur od 1.7.2011 do zaplatenia (Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
1.300,58 eur spolu s urokmi z omes8kania vo vySke 3,5% roc¢ne z tejto sumy od 01.07.2013 do zaplatenia
zobral spét, v tejto Casti navrhol konanie zastavit) v rozsahu vymery uZivanej plochy Zalovanym 776
m2 a to titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov parc. G. XXXX/XX, G. XXXX/
XX, G. XXXX/XX, G. XXXX/XXX, G. XXXX/XXX a G. XXXX/XXX pre kat. uz. A. Y., zapisané na liste
vlastnictva XXXX, ktorych Zalobca je vyluénym vlastnikom a ktoré v rozsahu pozemkov o vymere 776
m2 uziva Zalovany bez toho, aby poskytol za toto uzivanie pefiazni nahradu vo vyske obvyklého najmu
za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011.

2. Prvoinstanény sud rozhodol rozsudkom €.k. 17C 403/2012-470 zo drfia 7.2.2018 (v poradi prvym) tak,
Ze zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni 849,72 eur spolu s urokom z ome$kania 3,5 % ro¢ne zo sumy
3,88 eur od 19.3.2013 do zaplatenia, konanie v ¢asti 4.384 eur spolu s urokom z omeskania 3,5 % ro¢ne
zo sumy 4.384 eur od 1.7.2011 do zaplatenia zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol, Zalovanému priznal
vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7Co
210/2018-525 zo dna 28.11.2018 rozsudok prvoinstancného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



3. V daldom konani sud ur€il termin pojednavania na deh 17.4.2019 o 8,30 hod.. Predvolanie na
pojednavanie bolo Zalobcovi (podla ustanovenia § 110 ods. 1 veta prva CSP, ak ma strana zastupcu
so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi) riadne doru¢ené
elektronicky diia 16.3.2019 (&l. 536). Zalobca a jeho pravny zastupca sa bez ospravedinenia neodstavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, v samotnom predvolani na
pojednavanie, ktoré mu bolo riadne doru¢ené dfa 16.3.2019 bol poucéeny o nasledkoch nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

4. Na predmetnom pojednavani dfia 17.4.2019 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhol, aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu.

5. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Predpokladmi vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu su: 1. sud riadne a v&as (pozri § 178 ods. 2
CSP) predvolal Zzalobcu na pojednavanie (pozri § 100 CSP), pri€om predvolanie obsahovalo poucenie,
Ze ak sa Zalobca nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu
zamietne; 2. Zalobca sa nedostavil na pojednavanie v uréeny &as; 3. Zalobca neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami; 4. navrh Zalovaného na rozhodnutie sporu rozsudkom pre
zmes8kanie Zalobcu. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu je pri splneni zakonnych
predpokladov obligatérne (argumentaéne "sud rozhodne...").

8. Podla § 279 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia kon$tatuje, Ze boli splnené v3etky procesné
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 278 CSP a preto na zaklade navrhu
pravneho zastupcu Zalovaného prednesenom na pojednavani dia 17.4.2019 rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu, ktorym Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Zalovany v danom spore mal plny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi,
ktory uspech nemal. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

12. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2
CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol, odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie z dévodov uvedenych vysSie a odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat
do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).



Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie. Navrh méze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§
281 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



