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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu:
N. M., N.. X.X.XXXX, v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov matky: V. M., T.. C., N.. XX.X.XXXX, C. A. M. XXXX/XXD,
C., zastupena Advokatska kancelaria so sidlom TIMAR & partners, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom P.Pazmania 2367/17A, Sala a otca: Z. M., N.. X.X.XXXX, C. A. M. XXX, zasttpeny JUDr. Barbora
Petrovi¢, advokatka so sidlom Hlavna 44, Trnava, o navrhu matky na zmenu zverenia a o navrhu otca
na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zmenu zverenia maloletého dietata zamieta.

II. Sud upravuje striedavu osobnu starostlivost rodiCov k maloletej N. v Case
Viano¢nych sviatkov tak, ze matka bude zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost

o maloletu pocas parneho roku od 23.12. od 12.00 hod do 26.12. do 12.00 hod a otec
bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletl po¢as neparneho roku od 23.12.
od 12.00 hod do 26.12. do 12.00 hod.

lll.  Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 37P/3/2015 - 222 zo dfia
16.05.2016 v Casti zverenia maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov.

IV. Vo zvySnej Casti ohfadne Upravy prav a povinnosti k maloletej vratane vyzivného
sud navrh otca zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym sudu dria 22.01.2019 domaha zverit mal. N. M., N..:
XX XX XXXX, do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat' mal. dietata a spravovat jej majetok
budu obidvaja rodi€ia, otca Ziada zaviazat’ povinnostou prispievat na vyZivu mal. dietata v sume 250,-
eur/mesacne, poCinajuc diom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, pricom styk otca s mal. dietatom
neziada upravit. V navrhu uviedla, Ze spolu s odporcom su rodi€mi maloletého dietata -N. M.. Posledna
Uprava prav a povinnosti k mal. dietatu je dana rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 16.05.2016,
C.k.: 37P/3/2015-222, pravoplatny dfiom 24.05.2016. Na zaklade poslednej Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu bola mal. N. zverend do striedavej osobnej starostlivosti (SOS) obidvoch rodiCov
s tym, Ze maloleta sa strieda kazdy piatok neparneho tyZdna do piatka nasledujuceho tyzdna, teda v
tyZzdennych intervaloch. V ¢ase posledného rozhodnutia sidu mala mal. vek 8 rokov a 3 mesiace, pricom
tato starostlivost prebieha aj v su€asnej dobe. Aktualne je vSak maloleta starSia a vyjadrila sa tak, Ze



nema zaujem o striedavu starostlivost a chcela by byt zverena do vyluénej starostlivosti matky. Podla
nazoru maloletej sa v domacnosti otca neciti dobre, otec sa jej nevenuje, maloleta tak cely den travi s
osobnou asistentkou, boji sa otcovi povedat pravdu, €o u nej vyvolava uzkostné stavy. Matka za ucelom
zistenia realneho stavu u maloletej (aby nebola obvinena, Ze ide o Zelanie matky a nie dietata, zmenit
model starostlivosti u dietata), navstivila psycholéga W.. K. S., ktora vypracovala spravu o rozhovore
s maloletou a ktoru matka predklada ako dékaz k tomuto navrhu. Matka dalej uvddza v navrhu, Ze
mal. N. je dieta s tazkym zdravotnym postihnutim (ZTP), podfa lekarskeho posudku je miera funkéne;
poruchy 70%, v désledku ¢oho méa dieta Specialny rezim. Dieta navstevuje 5-ty roénik ZS s MS vo
M., je sledovana v désledku postihnutia v oénej ambulancii a neurologickej ambulancii- Narodny ustav
detskych chordb na Limbovej v Bratislave, nosi okuliare, s kontrolami v polro&nych intervaloch, kde
vydavky predstavuje najma vydavky na cestovné (tieto hradi otec).

Matka na dieta pobera:

- pridavok na dieta v roku 2017 v sume 23,52 eur, v roku 2018 v sume 23,68 eur/mesacne,

- prispevok na osobné motorové vozidlo v roku 2017 v sume 33,09 eur, v roku 2018 v sume 33,32 eur
mesacne,

- prispevok na oSatenie v roku 2017 v sume 18,39 eur/mesacne, v roku 2018 v sume 18,52 eur mesacne.
Vydavky matky na mal. dieta pozostavaju z vydavkov:

- na stravu doma v sume 100,00 Eur/mesacne,

- stravu v Skole mal. dieta nema zabezpecendu,

- cestovné 100,- eur/mesacne (4x denne C. - M.),

- o8atenie - 80,00 Eur/mesacne,

- Skolské poplatky- vzdy v matkinom tyZdni - vylety, Skolské pomécky - 30,- eur/mesacne,

- lieky v sume 20,00 Eur/ polro&ne= 3,33 eur/mesacne,

- ostatné vydavky - 20,00 eur/mesacne (nepredvidané),

- hygienické potreby a pod. - 15,00 Eur/mesacne.

Spolu vydavky na mal. dieta mesacne predstavuju 348,33 eur + 121,25 eur ako vydavky na byvanie
= spolu 469,58 eur/mesacne.

Vydavky matky na domacnost predstavuju: Internet + telefon 35,49 eur/mesacne, ZSE 30,00 eur/
mesacne, najomné za byt v sume 177,00 eur/mesacne; spolu 242,49 eur/mesaéne/2 osoby = 121,25
eur/mesacne/ osoba.

Matka splaca uver na zabezpec&enie motorového vozidla v Postova banka, a.s., na sumu 2. 000,- eur, s
mesacnou splatkou 28,88 eur/mesacne, je zamestnana v spolo¢nosti HOTEL SENEC, a.s., Bratislava s
prijmom priemerne cca 691,93 Eur/mesaéne/netto, pobera vysSie uvedené prispevky v sume 75,52 eur/
mesacne; spolu prijem matky predstavuje sumu 767,45 Eur/mesaCne. Otec sa na vydavkoch na mal.
dietata podiefla iba v Case, ked je dieta v jeho starostlivosti, matka su¢asny prijem otca nepozna; otec
je Zivnostnik. V pripade zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, Ziada o urenie vyZivného na
maloletl v sume 250,-eur/mesacne, podinajuc dfiom rozhodnutia sudu o zmene zverenia mal. dietata.
Maloleta vyjadrila zaujem stykat’ sa s otcom cez vikendy, priCom vzhfadom na uvedené a vek dietata
matka navrhuje styk neupravit, resp. v pripade zaujmu otca upravit v zmysle poziadavky mal. dietata
na kazdy druhy vikend.

2. Otec maloletej sa k navrhu matky vyjadril rozsiahlym podanim zo dia 03.03.2019, v ktorom uvadza,
Ze zvereniu maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov predchadzalo nielen sudne
konanie o rozvode a Uprave prav a povinnosti k dietatu po rozvode, ale aj sudne konanie o predbeZznom
opatreni 27P/93/2014. Trvalo cca skoro 2 roky, po&as ktorych musel dokazovat' pred uradmi a sudom,
ako sa stara o dcérku a ako to je aj s jej lieCbou, ktori zabezpec&uje nielen finan€ne od zadiatku,
svojou osobnou u€astou na kazdom odbornom vySetreni & uz na Slovensku alebo v zahraniéi,
doprave a posledné 4 roky dokonca sam pri vSetkych odbornych vySetreniach /neurolég, oftalmoldg,
ortopéd, imunoldg/, intenzivnej rehabilitacii 2x tyZdenne vratane intenzivnych rehabilitatnych pobytov
cez prazdniny. Sugastou bolo aj psychologické vySetrenie u sudnej znalkyne W.. V. S., ktora pre N.
doporucila striedavu osobnu starostlivost, pretoZe zistila, Ze ma obidvoch rodi€ov rovnako rada a je to
v zaujme maloletej. Striedava starostlivost v pohode fungovala az na to, Ze matka dietata ho neustale
poucala aj v no€nych hodinach prostrednictvo SMS, ako sa ma o N. starat’ podla jej predstav, branila mu
v intenzivnej rehabilitacii s dietatom, malej neustale rozpravala, ako ju vraj odklada. VSetko to povazuje
otec za pomstu za to, Ze si po 4 rokoch nasiel znamost, s ktorou si N. rozumie a berie ju ako kamaratku.
Dévodom podania navrhu podla nazoru otca je skuto€nost, Ze 16.05.2019 uplynie 3 ro¢na lehota na
majetkové vyrovnanie. Dal$im dévodom podania navrhu podla nazoru otca je skuto&nost, Ze bola
vyrazne zvy$ena davka za opatrovanie TZP dietata na 369 eur + 100 eur, ak je rodi¢ nezamestnany



+ 250 Eur poZzadované vyzivné + 23,68 eur rodinné pridavky + 33,32 eur na benzin + 18,52 eur na
oSatenie = 794,54 eur mesacne netto. Hlavnym dévodom vdbec nie je starostlivost o N., ale prispevky
pre TZP dieta. Matke dietata bol v 09/2018 priznany aj prispevok na kiipu motorového vozidla vo vyske
6.638,79 eur, &o aj dokazuje prilozeny komplexny posudok UPSVaR zo dfia 20.03.2018, kde bol matke
priznany narok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného
motorového vozidla, takZe vObec nie je pravda, o sa uvadza v navrhu, Ze matka zabezpecila motorové
vozidlo len prostrednictvom uveru vo vySke 2.000 eur z PoStovej banky. 85% hodnoty auta poskytne
UPSVaR ako kompenzéaciu a 15% Ziadatel. Otec uvadza, Zze on ako zakonny zastupca maloletej mal
narok na polovicu, nakofko malu dopravuje na vSetky odborné vySetrenia a intenzivnu rehabilitaciu,
do 3koly, hipoterapiu, volnoasové aktivity na 9 roénom vozidle, ktoré eSte musi splacat. Jedinym
prispevkom otca je prispevok na osobnu asistenciu pre N., od 01.01.2019 pobera uvedeny finanény
prispevok na osobnu asistenciu aj matka maloletej, kde si za mesiac 01/2019 vyuctovala 115 hod
a 439,30 eur a otec 60 hod a 229,20 Eur. V ramci striedavej starostlivosti matke plati aj vyZivné
70 eur mesacCne + 25 eur platil v ramci splatkového kalendara za obdobie, ked ju mala predbezne
odovzdanu, uvedenu sumu od 01/2019 uz neplati. Otec uvadza, Ze zabezpecuje prostrednictvom 2%
z dane finan€né zdroje na nakladnu lie€bu N. uz 10 rokov, a to vo vySke cca 10.000 Eur - 11.000 Eur
ro¢ne prostrednictvom OZ Asociacie pomoci postihnutym DMO /predtym cez APPA/, ktoré zalozZil, je
predsedom spravnej rady a financie zabezpeduje sam, minuly rok to bolo 4.895,80 eur, podarilo sa mu
zabezpecit grant od neziskovej organizacie OMNIA vo vySke 1.800 eur na rok 2018 a taktieZ v takej istej
vySke aj na rok 2019. Otec uvadza, Ze napriek vSetkej namahe, ktoru vynaklada na dcéru v suvislosti
s cvi¢enim, musi s matkou dietata bojovat o to, aby N. cvi€ila v takom mnoZstve, ako jej to doporudil
fyzioterapeut, min. 2-3 krat tyzdenne. Po rozvode mu matka prestala bezdévodne davat maloletu vzdy
v utorok, ked" je v jej starostlivosti a rehabilitatné zariadenie doporucilo nemenit’ poéet intenzivnej
rehabilitacie, nakolko dcérka sa dostava do veku, kedy prichadza k intenzivnemu rastu, ¢o v jej pripade
ma za nasledok skracovanie Sliach, a tym aj nedostato¢né pohybové moznosti a problém s motorikou.
Matka dietata sa uz 4 roky nezucastriuje intenzivnej rehabilitacie s dcérkou vdbec, v poslednej dobe ju
otcovi nedava ani v piatok, N. tak stravi cely def v hotelovom bare namiesto dohodnutého cvi€enia v
PieStanoch. Taktiez bol otec nuteny zrusit' tyzdenny pobyt dohodnuty pol roka dopredu, nakolko N. mala
cez vikend teplotu, v pondelok bola u pediatricky a zostala s fiou matka tyzderh doma, pritom teplotu
nemala uz v pondelok, bola tak 3 tyZdne bez cvi€enia. Otec poukazuje na spravu primarky neurolégie
V.. W., ktora doporucuje intenzivnu rehabilitaciu. Po€as jarnych prazdnin v termine do 25.02.2019 do
01.03.2019 otec s dcérkou absolvoval intenzivny rehabilitany program 2,5 hod. denne vratane maséaze,
2 dni byvali v hoteli Park v PieStanoch s bazénom, aby mala aj regeneraciu plavanim, priCom zobrali aj
bratranca, aby mala aj spestrenie po¢as cvi¢enia. V pondelok 25.2.2019 boli na kontrole v Bratislave u
neurologicky, v stredu 27.2.2019 zasa na o¢nom, od roku 2015 absolvuje otec intenzivnu rehabilitaciu
s N. vyluéne iba on, matka bola s fiou naposledy 7.3.2015 v P., a to iba prvy tyzden z dvojtyzdfiového
pobytu. Otec ma za to, Ze nejde o nazor maloletej na zmenu zverenia, ale o podsuvany nazor matky,
povaZuje za maximalne neprofesionalne, Ze mu skuto€nost o planovanej navsteve psychologicky matka
neoznamila ako zakonnému zastupcovi. Otec ozrejmuje vztah s jeho priatelkou P.&, s ktorou si N.
rozumie, berie ju ako kamaratku, maluju si nechty, eSu sa spolu, hraju sa a jazdia spolu na bicykloch.
O babke uvadza, Ze tato je na déchodku, tak N. ob&as navari podla Zelania. Asistentku malej robi jej
krstnd, ku ktorej chodi 3x do tyZdfia, nie je s fiou kazdy der do 18. hod, ale podla toho, ako dlho chce,
¢i ide na vychadzku s asistentkou a bratrancom, niekedy len do 16.hod. Otec uvadza, Ze ulohy piSu
tak, Zze N. ich vyrieSi a on ich len napiSe do zoSita, nakolko dcéra ma problém s jemnou motorikou,
tak ju nechce zbyto€ne trapit alebo ich napiSe na pocitaci, tak isto funguje aj s osobnou asistentkou
v 8kole, Ze jej piSe poznamky do zoSita. Otec uvadza, Ze je pravda, Ze poslal spavat’ N. do detskej
izby, kde spavala uz sama aj pred rozvodom a ma za to, Ze je to spravne rozhodnutie vzhladom na vek
maloletej, ale napriek tomu ju kazdy vecler eSte uspava. Z odpovede maloletej ,, ...aby mohol spavat
s frajerkou®, je jasne vidiet, ako ju matka ovplyvriuje, Ze ju odsuva kvéli frajerke. Otec vyvracia, Ze by
dcéru odkladal k babke, chodi tam aj v spolo€nosti bratovych deti a vzdy sa na to teSila a mysli si, Ze
je to pre dieta prospedné. Oddych travia vacsinou aktivne, napr. jazdou na bicykloch, prechadzkami,
plavanim napr. vo Velkom Mederi, posledné 2 augustové tyZzdne 2018 boli spolu na dovolenke na Cypre
bez priatelky, nakolko plavanie v teplom mori a morsky vzduch priaznivo pdsobia na svalstvo, konkrétne
na spasticitu -prichadza k uvolneniu. Otec ma za to, Ze dieta sa snazi si vybrat tu lahSiu cestu, prikladom
su neustdle otazky, pre€o musi u otca cvicit a u matky nie. Otec spochybriuje zavery psychologicky, Ze
zistuje znamky uzkostného syndromu, kedZe nemala vdbec potrebné informéacie o zdravotnom stave
N., ako sa prejavuje jej diagndza v redlnom Zivote, konkrétne ide o hyperkinézy akcentované pohybom
a napatim, ako to konstatuju aj neurologiCka a fyzioterapeut, ktoré sa prejavuju emoénym napatim a



trasfavym pohybom pri kontakte s cudzou osobou, obzvlast, ked" su jej kladené otazky ohfadom rodiny.
Otec si vyziadal bez u€asti maloletej vyjadrenie Skolskej psychologicky, osobnej Skolskej asistentky, ktora
je s hou kazdy deri v Skole a ako sa piSe v pedagogicko-psychologickom posudku, N. sama spomenula,
Ze sa netesi posledny mesiac k tatovi, lebo tam musi cvicit' a to z jednoduchého dévodu, nakolko sa od
matky dozvedela, Ze poZiadala o zverenie do jej starostlivosti a k otcovi bude podla matkinho Zelania
chodit len na vikend a tym padom nebude musiet cvicit.

Otec uvadza, Ze su klamstvom vyjadrenia matky, Ze otec hradi iba vydavky na cestovné, od narodenia N.
nevynechal ani jednu navstevu odbornych lekarov, posledné 4 roky tam chodi na kontroly s dcérkou sam
(ortopéd Mudr. Q.c.¢v Trnave, merania Neoprot Bratislava, Mudr. D. imunoldg v Trnave, preventivna
prehliadka pediater Mudr. S., odber krv a povinné ockovanie). V mesiaci maj 2018 dcérke uz 2. rok po
sebe zaplatil Skolu v prirode v sume 120 eur, taktiez v Skolskom roku 2017/2018 vyplacal mesaéne 50
eur 8kolskému asistentovi za to, Ze bude N. zabezpelovat asistenciu aj na prvej vyu€ovacej hodine,
platby v D+K optika v sume 100 eur. Otec poukazuje na zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX W..
V. S. W.. v konani sp.zn. 27P/93/2014, Ze otec Zije v prostredi, kde mal. vyrastala, ma podmienky pre jej
fyzicky aj psychicky rozvoj, je maloletej oddany, podrobil starostlivosti o mal. svoj pracovny rezim, vyvija
usilie na zabezpecenie lieCby a rehabilitacie mal. dcéry.

Néaklady otca: 120 eur SPP + 69,90 eur ZSE + 33,40 eur internet a TV + cca 40 eur mobil + mobil
maloletej + 55,83 eur poistenie smrti a trazu UNIQA + cca 10 eur vodné a stocné + 30 eur poistenie
domu, domacnosti a auta + 231,13 eur splatky 2 hypouverov ( 55.000 eur), vyzivné aktualne 70 eur,
spolu mesacne : 660,26 eur, pobera 21,41 Eur dafovy bonus. Vydavky otca na mal. dieta:

- Na stravu doma cca 100 eur mesacne, v Skole obedy 13 eur mesacne

- Cestovné do Skoly cca 30 eur mesacne

- o8atenie cca 25 eur mesacne

- Skolské poplatky cca 5-10 eur, v Skolskom roku 2017/2018 cca 70 eur mesacne /doplatok

Skolskému asistentovi a uhradena Skola v prirode mal. + matke s 50% zlavou/

- hygienické potreby + lieky + nepredvidané cca 20 eur mesacne

- Naklady na lie€bu cca 400-500 eur mesacne /intenzivna rehabilitacia + hipoterapia + naklady na
dopravu + naklady na rehabilitané pomocky/

Otec zotrvava na doterajSej uprave striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov upravenej takto:
Matka bude zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletu v ase od 16.00 hod piatka neparneho tyZzdha
nepretrzite do utorka parneho tyzdfia do 12.00 hod a od 17.00 hod utorka parneho tyzdna nepretrzite
do piatku parneho tyzdfia do 12.00 hod.. Otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu od
piatku parneho tyzdfa od 12.00 hod nepretrzite do nasledujuceho piatku neparneho tyzdna do 16.00
hod a taktiez po€as parneho tyzdfia v utorok od 12.00 hod do 17.00 hod z dbévodu zabezpelenia
intenzivnej rehabilitacie pre maloletu. Po€as Vianoc Ziada, aby sud zveril maloletu do striedavej osobne;j
starostlivosti tak, ze matka bude zabezpedovat osobnu starostlivost o maloletl poas parneho roku
od 23.12. od 12.00 hod do 26.12. do 12.00 hod a otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloletl po€as neparneho roku od 23.12. od 12.00 hod do 26.12. do 12.00 hod. Rodi¢, ktory so
striedavou osobnou starostlivostou zadina, si maloletd vyzdvihne bud" zo Skolského zariadenia resp.
pred bytom rodi¢a, ktory so striedavou osobnou starostlivostou konéi, rodi¢, ktory so striedavou osobnou
starostlivostou kongi, je povinny v €ase striedania starostlivosti maloletu riadne pripravit na odovzdanie
druhému z rodiov. Obaja rodi¢ia maju pravo maloletlu zastupovat a spravovat jej majetok. VyZivné
neZiada urcit. Trvalé bydlisko maloletej N. je na adrese M. XXX.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, pripojenymi spisom tunajsieho
sudu sp.zn. 37P/3/2015, ako aj spisom sp. zn. 27P/93/2014, vysluchom matky, otca, maloletej N.,
procesného opatrovnika, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 37P/3/2015 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfa 16.05.2016 bolo
manzelstvo rodiCov maloletej N. rozvedené, pricom sud schvalil rodi¢ovski dohodu, podla ktorej matka
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu v €ase od 16,00 hod. piatka neparneho tyzdna nepretrzite
do 16,00 hod. nasledujuce piatka (parneho tyzdna), odkedy zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu
otec; starostlivost’ sa nasledne strieda v tyzdriovych intervaloch. Rodi&, ktory so striedavou osobnou
starostlivostou za&ina, si maloletu vyzdvihne bud zo Skolského zariadenia resp. pred bytom rodica, ktory
so striedavou osobnou starostlivostou konéi, rodi¢, ktory so striedavou osobnou starostlivostou kon¢i,
je povinny v Case striedania starostlivosti maloletu riadne pripravit na odovzdanie druhému z rodiCov.
Obaja rodi€ia maju pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi bola ulozena povinnost na



Cas po rozvode prispievat na vyzivu maloletej N. vyZzivnym vo vy8ke 70,00 € mesaéne. Trvalé bydlisko
maloletej N. je v zmysle rozsudku na adrese M. XXX.

5. Z potvrdenia UPSVaR Trnava zo diia 20.03.2018 vyplyva, Ze maloleta N. ma mieru funkénej
poruchy 70% v zmysle zak. &. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého
zdravotného postihnutia, a preto sa v zmysle § 2 ods.3 uvedeného zakona povazuje za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Na z&klade uvedeného je matka okrem pridavku na dieta vo vySke 23,68 Eur
mesacne poberatelkou prispevku na osobné motorové vozidlo v sume 34,25 Eur mesacne, prispevku
na oSatenie v roku 2018 v sume 19,04 Eur mesacne.

6. Pravna zastupkynia matky na pojednavani uviedla, Ze dovodmi podania navrhu nie je skuto€nost,
Ze by niektori z rodi€ov nezvladal starostlivost o maloletu, ale zmena preferencii dietata vo vztahu k
rodi€om, ndvrhom Ziada zmenit’ spésob vychovy, nakolko maloletd ma 11 rokov, je starSia a zrelSia oproti
veku, ked bolo vykonavané znalecké dokazovanie v konani o rozvod manzelstva, ide o diev€a vo veku,
ked psychologicky potrebuje viac matku a k matke viac inklinuje. V konani navrhuji osobne vypodut
maloletu s prihliadnutim na § 38 ods.1 CMP.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze situacia trva dlhodobejSie, kedy maloleta uz vo Stvrtok sa citi
nespokojne a po opytani na dévod, uvedie, Ze chce, aby skoncila tato forma striedavej starostlivosti,
nakolko maloleta povie, Ze ,,ak ma ist k otcovi, tento tam zase nebude®. Matka popisuje uraz, ktory sa
dcére stal pri hojdacke u otca na dvore, kedy sa jej rozbila pera od hojdacky, pri€¢om otec pri nej nebol
cely vikend, bola u babky. Viackrat sa maloleta stazovala, Ze otec cez vikend nebol doma, bol u priatelky;
matka dcéru odovzdavala krstnej mame maloletej, ktora je asistentkou. Otec si ju mal vyzdvihnat o
16:00 hod. a vyzdvihol si ju az o0 21:00 hod. Ked otec maloletu vrati nasledujuci piatok o 16:00 hod.,
mala byva unavena po celom tyzdni, po Skole a po cvieni, zva&sa si lahne a ma kfudovy rezim. Matka
uvadza, Ze ohfadne zdravotného stavu maloletej absolvovali plavecky vycvik, trval 2 mesiace, 2x do
tyZdnia, nasledne absolvovala Sk. plavecky vycvik, ktory bol povinny, 2x do tyZzdfia maju hipoterapia, 1x
do tyZdna Detské integratné centrum - masaz, absolvuju prechadzky, tary, v letnych mesiacoch bazén
(plavéaren Zatvor).

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom matky nesuhlasi, tato forma striedavej
starostlivosti trva uz 4 roky, nebol Ziadny dévod ani Ziadna pricina, aby doslo k zmene, nakolko
starostlivost’ takto funguje. Podla neho dévodom matkinho navrhu je skutoénost, Ze si on po 4 rokoch
nasiel priatelku, uviedol, Ze sa stavalo 1 - 2krat do mesiaca, Ze dcéra spala u starej matky, kde rovnako
prespavali aj jej bratranci - bratove deti a nevidi na tom ni¢ zlé, dalSie dni bol vZdy s dcérou a venoval
sa jej.

9. Zo spravy zo psychologického vySetrenia maloletej W.. S., psychologické poradenské a vzdelavacie
sluzby, Nové Zamky, zo difia 16.11.2018 vypracovanej na podnet matky maloletej vyplyva, Ze u
maloletej boli zistené znamky uzkostného syndrému. Vo vztahu k otcovi existuje nespracovany konflikt,
podmieriovanie prijatia posludnostou a nedostatoCnym ohlfadom na potreby maloletej, vo vztahu k matke
je pritomné pomerné sytenie potrieb maloletej. Psycholég odporuca vylucit tlakom vynucovanu navstevu
u otca, predpokladom bezpe¢ného vztahu s otcom je otcova akceptujica nepodmiefiujuca vychova bez
natlaku reSpektujica potreby a hranice maloletej. Psycholég odporuéa psychologicku konzultaciu pre
oboch rodi¢ov zameranu na zabezpec&enie sytenia potrieb malolete;j.

10. Z pedagogicko-psychologického posudku zo zakladnej Skoly M., ktord maloleta navstevuje
vyplyva, Ze N. je individualne integrovana a vzdelavana podla individualneho vychovno-vzdelavacieho
planu, za pritomnosti asistenta uditefa. Aktualne navstevuje 5.ro¢nik, na hodinach je aktivna, ustne
odpovede absolvuje individualne. Ked je N. rozrudena, alebo ked chce nie€o povedat, musi sa sustredit,
hyperkinetické prejavy sa zvySia, €o vSak nie je prejavom zvySenej Uzkosti. Jej domaca priprava je velmi
dobra, nie je vidno rozdiel v priprave na vyu€ovanie v tyZzdni u otca a matky. Pri vd€Som mnoZstve
pisomnych uloh jej pomahaju rodi¢ia, nakolko ju to vy&erpava. Obaja rodi¢ia so Skolou spolupracuju,
konzultuja s uditefmi. N. ma k obom rodi¢om podfa triednych uciteliek dobry vztah, nikdy nepostrehli, Ze
by sa negativne vyjadrovala o rodi€och. TiezZ nebadat Ziadnu zmenu v spravani, v priprave na vyu¢ovanie
a v sustredeni sa podla toho, u ktorého z rodi€ov sa prave nachadza. Na sedeni u Skolskej psychologicky
v juni 2018 bola N. bezprostredna, priCom nebadat znamky uzkosti, o oboch rodi€och sa vyjadruje
pozitivne. Vravi, Ze nerada chodi cvi¢it, a ak ma potom este robit’ ulohy do Skoly, u mamy ma vraj viac
Casu. Asistentka postrehla miernu zmenu vo vyjadrovani a spravani sa N. asi pred mesiacom, kedy



zacala spominat, Ze sa netesi k tatovi, lebo tam musi cvi€it. Posudok bol vypracovany vo februari 2019
na Ziadost otca pre potreby konania o zmene starostlivosti o maloletu.

11. Z dopytu na W.. Q., Detské sanatérium Trnava, ktory ako dékaz navrhla matka za ucelom
vyZiadania komplexnej spravy o maloletej, sud zistil, Ze maloletd uvedenu ambulanciu navstevovala v
roku 2016, nasledne priSla matka a potom aj maloleta v juli 2018, dieta nebolo v sledovani uvedene;j
ambulancie, preto sa k otdzkam ohladne striedavej starostlivosti, k zmenam v spravani maloletej, ako
aj k vztahu maloletej k rodic¢om, nevedia objektivne vyjadrit.

12. Z vysluchu maloletej vykonaného pred konajiucim sudcom mimo pojednavacej miestnosti
dria 8.04.2019 za pritomnosti kolizneho opatrovnika bez u&asti rodi€ov maloletd N. zodpovedala na
otazky sudcu ako aj kolizneho opatrovnika, pdsobila bezprostredne, spokojne a nebolo pocitovat' z jej
reakcii napatie ani strach. Na uvod otvorene porozpravala o uplynulom vikende, ktory preZila s otcom.
S vacésou skupinkou z rodiny a s priatefmi boli na vylete v Bojniciach v ZOO, bolo tam vela deti, spali
v apartmanoch, velmi sa jej pacilo. Popisovala vztah s priatelkou otca - s P., ktordi ma rada, spolu
chodia do obchodu, ¢esu si vlasy, pomaha jej varit. S nadSenim rozpravala o vyletoch v zahranici, ktoré
absolvovala. Babku ma rada, chodi tam rada, hlavne ked su tam bratranci, potom sa hraju a blaznia.
Podla nej je ocino troSku prisnejsi, mozno aj preto, Ze ked robia Ulohy neskér, byva unavena. O cvieni-
rehabilitaciach vravi, Ze sa jej prili§ cvi€it nechce, hlavne vtedy, ked méa vela u€enia na druhy den a
byva unavena. Na otadzku ohfadne toho, ako by si predstavovala zmenu s rodiémi, maloleta zmenu
automaticky spaja s cvi€enim, a to tak, Ze podla jej predstavy by byvala u otca kazdy druhy tyzden, a
cvicili by jeden den v tyZdni, lebo niekedy sa jej u neho nechce cvicit’ ani robit’ Ulohy. Cvi¢enie u ocina
by si predstavovala tak, Ze kazdy piatok, ale iba jeden deni v tyZdni, alebo napr., v utorok vtedy ma tak
menej hodin, Ze by ju zobral zo Skoly a vratil by ju potom mamine ( po cvi¢eni). Ocino chce, aby cvicila
viackrat, jej sa nechce. Podla maloletej, cvi€enie tak, ako prebieha u maminy stadi, ved chodi u nejna
masaz, aj na kone, chodi na prechadzky hocikedy a tak. Keby bola u ocina, tak by chcela, aby mohli
chodit na vylet kazdy vikend, ked sa nauéi v piatok, mézu ist. Na otazku, keby ocino pofavil s cvi¢enim,
odpoveda, Ze by bola spokojnejsia, na cvi€enie by rada nechodila ,ten utorok®. Ma sa vraj vtedy aj ucit,
ked su pisomky, chodila by napr. len kazdy piatok, kedZze v sobotu sa neudi, ale v utorok, ked cvici,
potom sa musi ucit na pisomky, a po cvieni toho je vela, na dalSi def musi vstavat, niekedy za jeden
defi ma aj dve pisomky, odpovede, potom dalSia pisomka. Niekedy je toho na fiu vela v Skole.

13. Procesny opatrovnik ohladne vysluchu maloletej uviedol, Ze maloleta bola cely ¢as velmi
bezprostredna, bolo je povedané na zacliatku, Ze ak bude mat’ problémy s akoukolvek otazkou a nebude
chciet odpovedat, nemusi, pocas celého rozhovoru uviedla, Ze ma jediny problém, a to intenzita cvi¢enia
u ocina, ktory je prisnejsi, taktiez aj z u€enia, byva unavena a taktiez sa vyjadrila, Ze keby otec pofavil,
bola by spokojnejSia. Procesny opatrovnik na zaklade toho, o maloleta uviedla, nesuhlasi s podanym
navrhom matky na zmenu striedavej starostlivosti a navrhuje sudu, aby ho zamietol. K navrhu otca
ohladne rozsirenia styku po¢as viano&nych sviatkov, stihlasi v pripade, ak sa rodicia vedia dohodnut. Co
sa tyka navrhnutej Upravy otcom maloletej ohfadne utorku, aby bolo intenzivnejSie cvi¢enie, opatrovnik
navrhuje otcovi, aby trodku polavil, aby dal N. ,,vydychnut®, nie uplne zrusit cvienie, Co sa tyka
vyzivovacej povinnosti, z vysluchu otca vyplynulo, Ze otec na ponechani vyzivovacej povinnosti nevidi
problém. Procesny opatrovnik nesuhlasi so znaleckym dokazovanim, maloletd sa vyjadrila na vysluchu,
ani raz tam z jej strany nepadlo, ako je v navrhu uvedené, Ze sa otca boji, ani slovkom nespomenula
zZmenu zverenia.

14. Na pojednavani nariadenom na defi 17.04.2019 sud oboznamil u€astnikov s vysluchom maloletej
vykonanom pred sudom, rovnako tiez so spravou od W.. Q.. Nasledne pravna zastupkyria matky navrhla
sudu vykonat znalecké dokazovanie vo veci so zameranim na vyrieSenie podstatnej otazky, a tou je
posudenie, ktoré vychovné prostredie je pre maloletd vhodné, nakolko z jej vysluchu tato skutonost
bezprostredne nevyplyva, z vysluchu nebolo zrejmé, aké otazky boli maloletej poloZzené. Rovnako tiez
az v tomto Stadiu konania, az po oboznameni so spravou z vysluchu maloletej pred sudom, boli v ramci
vysluchu otca zo strany matky kladené otazky na otca ohfadne jeho starostlivosti o maloletu.

15. Podfa €.1.1 zakladné zasady zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), €l. 5 zdujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.



Podla § 2 ods. 1 zakona Civilného mimosporového konania (dalej len ,CMP*“), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 43 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla ust. § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Predmetom navrhu podaného matkou maloletej je navrh na zmenu striedavej starostlivosti rodiCov,
ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 16.05.2016, ¢.k. 37P/3/2015-222 a
ktora plati doposial. Pri rozhodovani o podanom navrhu na zmenu zverenia sud tak porovnaval okolnosti
délezité pre rozhodovanie o striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov k maloletej, a to v €ase skorSieho
rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistoval, ¢i sa okolnosti podstatne zmenili, a i ide o taku
zmenu, ktora by bola spdsobila privodit’ potrebu novej Upravy ohfadne zverenia maloletej zo striedavej
starostlivosti oboch rodic¢ov do vyluénej starostlivosti matke. Zakladom pre rozhodnutie sudu o Uprave
prav a povinnosti k maloletej pri ostatnej uprave bol predovdetkym znalecky posudok vypracovany na
ucely rozhodnutia sudu o zvereni maloletej na €as po rozvode manzelstva rodiCov, z ktorého vyplynulo,
Ze v tom Case zverenie maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov bolo prospesné pre maloletu,
pricom obaja rodi¢ia v tom Case poskytovali maloletej adekvatnu starostlivost a navzdjom sa podielali
na jej vychove, obaja rodi¢ia mali vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletej, obaja mali k
maloletej citovy vztah, oboch rodi€ov ma maloleta rada, pri¢om pri praktizovani uvedeného striedania
nebol zisteny Ziaden vychovny problém. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vsetky
uvedené argumenty v prospech striedavej starostlivosti oboch rodi€ov pretrvavaju aj doposial, model
Upravy prav a povinnosti k maloletej podfa uvedenej Upravy funguje a teda navrh matky na zmenu Upravy
prav a povinnosti k maloletej nie je dévodny. Dévodom na podanie navrhu na zmenu zverenia podla
nazoru matky je ta skuto€nost, Ze maloleta sa mala vyjadrit, Ze nema zaujem o striedavu starostlivost,
s tym, Ze by chcela byt zverena do vylu¢nej starostlivosti matky. Podla nazoru maloletej sa v domacnosti
otca neciti dobre, otec sa jej nevenuje, ona potom cely den travi s osobnou asistentkou, boji sa otcovi
povedat pravdu, ¢o u nej vyvolava podla nazoru matky uzkostné stavy. Matka za uCelom zistenia
realneho stavu u mal. navstivila psycholéga W.. K. S., ktora vypracovala spravu o rozhovore s maloletou
zo diia 16.11.2018.

Sud v zmysle § 38 ods. 1 CMP, s prihliadnutim na vek maloletej, a to 11 rokov, ma za to Ze maloleta, je
schopna vyjadrit samostatne svoj nazor, na zaklade ¢oho rozhodol o vypoé&uti maloletej a pri rozhodovani
na jej nazor prihliadol. Z vysluchu maloletej jednoznaéne vyplynulo, Ze maloletd ma vybudovany
velmi pekny vztah so svojimi oboma rodiémi. Na vysluch priSla prave v sprievode svojho otca, v jeho
pritomnosti bola bezprostredna, uvolnena, rovnako aj neskér, po tom, ako sa otec z miesta vysluchu
vzdialil, po ubezpecleni, Zze otec bude nablizku a kedykolvek je mozné ,nase rozpravanie® prerusit,



neprejavila Ziadne naznaky strachu alebo uzkosti. Maloletd velmi uvofnene a samostatne rozpravala,
rovnako uvofnene odpovedala aj na otazky sudcu &i kolizneho opatrovnika. Z rozhovoru jednoznaéne
vyplynulo, Ze potreba zmeny u maloletej formulovana matkou v jej navrhu ako nezdujem maloletej o
striedavu starostlivost’ a jej véla byt zverena do vyluénej starostlivosti matky, v skuto¢nosti predstavuje
akusi formu nesuhlasu maloletej s intenzivnym cvi¢enim a rehabilitaciami, ktoré sa realizuju vylu€ne v
Case, kedy je maloleta v starostlivosti otca. Uvedené vyjadrila maloleta aj svojimi predstavami o tom, ako
by si novu Upravu predstavovala, kedy stretavanie s otcom vzdy viazala s povinnostou, resp. aktivitou,
ktorou je rehabilitacia- cviCenia, prifom nezabudla uviest, Ze by postacovalo, ak by cvicila iba jeden
def v tyzdni, v piatok alebo v utorok. Vie, Ze v tyZdni, kedy je v starostlivosti svojej matky, cvi¢enie
je benevolentnejsie, nahradzaju ho spolu skér menej intenzivnymi metdédami, akymi su prechadzky,
plavanie, maséaze, a preto jej tato forma vyhovuje viac. Rovnako ako problém vidi maloleta v priprave do
Skoly, kedy jej je zatazko napr. v utorky, po tom, €o absolvuju s otcom intenzivne rehabilitacie, nasledne
sa potom musi pripravovat do Skoly, ked mavaju vela u€enia, byva po cvi€eni velmi unavena, nevladze
pisat ulohy, €o sa zrejme prejavuje aj napatim pri priprave do Skoly aj zo strany otca, ktory nepoprel,
Ze sa stalo, Ze ob&as zvysil na fu hlas. Nasledne maloleta uviedla, Ze by rada s otcom chodila kazdy
vikend, ked je unho, na vylety.

17. Z uvedeného vyplynul pre sud jednoznalny zaver, Ze za aktualnej situacie nie je dévod na
zmenu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a model striedavej osobnej starostlivosti
je plne v najlepSom zaujme maloletej. Primarnym zaujmom, ktory sleduje sud, je najlepsi zaujem
maloletého dietata. Sud ma za to, Ze okrem toho, Ze neexistuje dévod na zmenu zverenia maloletej
jednému z rodi€ov do jeho osobnej starostlivosti, ktorym dévodom by eventualne mohlo byt nezvladanie
starostlivosti niektorého z rodiCov, ktoru skutoCnost vyslovne v navrhu ani matka ohladne otca
neuvadzala, sud ma za to, Ze v pripade zverenia maloletej do vylu€nej starostlivosti iba matke, by zrejme
doslo k obmedzeniu intenzivneho rehabilitatného cvicenia, ktoré podfa vyjadreni lekarskych sprav
absolvuje s maloletou v prevaznej miere prave otec ( vyplyva to zo sprav centra W.-W., z posudku ZS
M.) a to aj v Ease, kedy je maloleta v rdmci striedavej starostlivosti v starostlivosti matky. S prihliadnutim
na lekarske spravy o maloletej z neurologickej ambulancie NUDCH Bratislava, MUDr. W. s odporuéenim
na intenzivne rehabilitacie (predlozené matkou aj otcom), ako aj spravy rehabilitaného centra W.-W. s
odporu¢anim na 2-3 x tyZdenné ambulantné cvi¢enie, ma sud za to, Ze intenzivne cvi€enie, tak ako ho
realizuje otec s maloletou, je v najlepSom zaujme maloletej, kedy aj zo spravy uvedeného centra vyplyva,
Ze pri dlhodobom preruSeni pravidelne nastaveného programu su na maloletej viditefné zhorSenia v
znizeni kondicie, v zhordeni rovnovahy, hyperkinéz a celkovej disbalancie. V Ziadnom pripade nie je
zo zdravotného hfadiska v zaujme maloletej zniZzovat intenzitu rehabilitacii, ku ktorej by bezpochyby
doSlo zverenim do osobnej starostlivosti matky. Ako uz bolo povedané, skutoény dévod na moznu
nespokojnost s fungovanim striedave] starostlivosti zo strany maloletej sud videl v jej nezaujme o
intenzivne cvienie, ktorého vyznam maloleta zrejme nie je schopna vo svojom veku Uplne posudit, a
preto sud apeluje tymto aj na matku maloletej, aby vhodnym spésobom maloletej ddleZitost a zaroven
nutnost rehabilitacii vysvetlila, pripadne sa na nich vo va&3ej miere zu¢astnila, aby maloleta nepocitovala
tuto zataz prave v Case, kedy je u otca a tuto pre fu zrejme nie celkom prijemnu sucast Zivota mala
spajanu prave s otcom.

18. Ziadnym sp6sobom nebola spochybnena ani starostlivost otca o maloletu, aj ked po oboznameni
so spravou z vysluchu maloletej pred sudom, boli v rdmci vysluchu otca zo strany matky kladené
otazky smerujuce zrejme k spochybneniu starostlivosti otca o maloletu, av3ak sudu jednoznaéne &i
uz z vysluchu otca ako aj z listinnych doékazov ako z Pedagogicko-psychologického posudku ZS s MS
M., z lekarskych sprav (neuroldg, oftalmoldg, imunolég, pediater), z priloZzenych dokladov o Uhrade
nakladov suvisiacich s maloletou a jej lieCbou (hipoterapia + o¢na optika+ortopedicka obuv + Specialny
bicykel LOPED) vyplynulo, Ze otec venuje maloletej nalezitu az nadStandardnu starostlivost’ (osobnu
aj finan¢nu), sud nema pochybnosti ohlfadne starostlivosti otca o maloletd. Na zaklade uvedeného,
kedZe sudu neboli preukdzané dévody na zmenu zverenia, sud navrh matky na zmenu Upravy prav a
povinnosti ako nedévodny zamietol.

19.  Nakolko sud navrh na zmenu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky zamietol, sud sa
dalej nezaoberal otazkou uréenia vyzivného druhému z rodi¢ov, nakolko dévod na ur€enie vyzivného
pre druhého rodi¢a tym nevznikol, kedZe maloleta zostava v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, resp.
vyzivné, na ktorom sa dohodli rodicia pri ostatnej Uprave zostava nezmenené.



20. Rovnako ako neddvodny posudil sud aj navrh otca na zmenu, resp. Upravu striedavej starostlivosti,
ked otec navrhol striedavu starostlivost maloletej upravit' tak, Ze matka bude zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o maloletu v €ase od 16.00 hod piatka neparneho tyZdha nepretrzite do utorka parneho
tyzdna do 12.00 hod a od 17.00 hod utorka parneho tyzdfia nepretrzite do piatku parneho tyzdna
do 12.00 hod., otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu od piatku parneho tyzdna
od 12.00 hod nepretrzite do nasledujuceho piatku neparneho tyzdna do 16.00 hod a taktiez pocas
parneho tyzdna v utorok od 12.00 hod. do 17.hod. Nakolko sud mé za to, Ze nie je dévod na takuto
zmenu, ktora bola zo strany otca iniciovana zrejme emotivne ako reakcia na navrh podany matkou
maloletej na zmenu zverenia, sud uvedenu zmenu zamietol vo vyroku IV., nakolko ju nepovazoval za
opodstatnenu. Z vysluchu maloletej vyplynulo, Ze uz tak nastaveny rezim cvi€eni s otcom je pre maloletu
narocny, aj ked bezpochyby prospesny, sud viak v zaujme maloletej nepovazoval za potrebné striedavu
starostlivost rozSirit’ pre otca aj na kazdy parny utorok od 12.hod. do 17.hod. a parny piatok uz od 12.hod.,
keby by otec planoval s maloletou dalSie cvi¢enia. Podla nazoru sudu je na zvazeni matky, ako plne
zodpovedného rodi¢a, posudenie intenzity a potreby rehabilitatného cvi¢enia, ktoré otec v uvedenom
Case s maloletou mienil realizovat, a to aj s prihliadnutim na nevélu maloletej s aktualne nastavenym
rezimom rehabilitacnej lieCby, resp. ¢i v uvedenom €ase matka zvazi iné formy alternativnych foriem
lieCby. Samozrejme, ak ma matka na formu intenzivnej lieCby iny nazor a preferuje iné lie€ebné metddy,
je plne na jej rozhodnuti ako jedného zo zakonnych zastupcov dietata, aku formu cvi€eni pre maloletu
zvoli.

21. Za nedbvodny povaZuje sud navrh otca na zruSenie vyzivného oproti predchadzajucej uprave,
nakolko Ziadnym spdsobom nepreukazal odévodnenie tohto svojho navrhu, preto sa nim sud ani viac
nezaoberal, nakolko nie je v zaujme maloletej, navySe ked otec v konani uviedol, Ze na uvedenom
navrhu netrva. Ohladne trvalého bydliska maloletej s adresou M. XXX, sa sud nepovazoval za potrebné
zaoberat, nakolko o uvedenom uz bolo rozhodnuté v ostatnej Uprave v rozsudku zo dia 16.05.2016.

22. Ako dévodny vSak posudil sud navrh otca ohfadne zmeny Upravy poc¢as viano¢nych sviatkov,
nakolko tato nie je vébec upravend, s matkou sa o nej nevie dohodnut a uz viackrat sa stalo, Ze pripadli
vianocné sviatky na tyZzden, kedy bola maloletd opakovane u matky, a z uvedeného dévodu Ziadal upravu
zverenia pocas viano¢nych sviatkov tak, Ze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu
pocas parneho roku od 23.12. od 12.00 hod do 26.12. do 12.00 hod a otec bude zabezpeCovat osobnu
starostlivost o malolett po€as neparneho roku od 23.12. od 12.00 hod do 26.12. do 12.00 hod. Vzhladom
na skutoénost, Ze otec za uplynulé 2 roky nemal umoznené stravit' viano¢né sviatky s maloletou, s
prihliadnutim na suhlas matky s uvedenom Upravou, sud jeho navrhu vyhovel a v zmysle uvedeného
upravil striedavu starostlivost maloletej v uvedenom Case tak, ako vyplyva z vyroku Il. rozsudku.
Nakolko uvedenou upravou striedavej starostlivosti doSlo k zmene poslednej Upravy o maloletej, sud
tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 37P/3/2015 - 222 zo diia 16.05.2016 v Casti zverenia
maloletej N. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, ako vyplyva z vyroku lll. rozsudku.

23. Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia navrhnuty matkou
za ucelom vyrieSenia, ktoré vychovné prostredie je pre maloletu vhodné, nakolko z jej vysluchu tato
skuto€nost podfa ndzoru matky bezprostredne nevyplyva, priCom z vysluchu nebolo zrejmé, aké otazky
boli maloletej poloZené, sud zamietol a to z uvedeného dévodu: maloletej boli kladené otézky primerane
jej veku a rozumovej vyspelosti, z nich bolo jednoznacne jasné, Ze zmena zverenia, ktorej sa matka
navrhom doZaduje, vyslovne nesuvisela s priamou nespokojnostou maloletej s rodi¢om-otcom ako
takym, ale s obsahovou naplfiou, resp. s cvi€enim, rehabilitaciou, s uéenim a s formami, v ktorych sa
tieto u otca realizuji. Sud ani nepovazoval za vhodné, aby bola maloletej kladena otazka typu: , Ci je
lepSie u mamy alebo u otca?“ vzhladom na zranitelnost a citlivost deti a mozna obava dietata pred tym,
aby nesklamalo déveru druhého rodi¢a. Otazky boli kladené tak, Ze sudu bolo z odpovedi jednoznaéne
jasné, Zze maloletd ma oboch rodi€ov rovnako rada, v ziadnom pripade sud nepocitoval u maloletej
naznaky strachu alebo Uzkosti pri rozhovore o otcovi, rovnaky zaver pre sud vyplynul aj v priamom
kontakte maloletej s otcom. Maloleta samostatne formulovala svoje myslienky, priCom neuviedla, Ze
by chcela byvat len u matky, ani to nevyplynulo z kontextu rozhovoru. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
vysluch maloletej pred sidom dostato€ne postacoval sudu, a to aj v spojeni s inymi listinnymi dokazmi na
vyvodenie zaveru, Ze v danej veci nie je potrebné nariadovat znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholégie, a to aj s prihliadnutim, Ze maloleté bola podrobena pohovoru u psycholéga W.. S.L. v
roku 2018 a tiez Skolského psycholdéga vo februari 2019. NavySe rovnaky zaver z vysluchu maloletej



vyvodil aj procesny opatrovnik, ktory rovnako nepovazoval za potrebné podrobit maloletu znaleckému
dokazovaniu.

24.  Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

25. O néhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



