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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcov: 1/ N. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom N., U. XX/XX, 2/ N. D., nar. XX. XX XXXX, bytom J. K., Y. XXX/XX, 3/ N.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., U. XX/XX, vSetkych zastipenych: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti zalovanym: 1/ N. L., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J. K., O. XXX/XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, zastGpenému JUDr.
Romanom Hené&elom, advokatom so sidlom Prievidza, G. Svéniho ¢&. 8, 2/ KOMUNALNA poistovria, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastGpenému: JUDT.
Felixom Neupauerom, advokatom Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o nahradu $kody a ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 12.000 eur, Zalobcovi v 2. rade
sumu 12.000 eur, zalobcovi v 3. rade sumu 4.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo
Zalovanych.

Il. Sud zalobu ¢o do zvySkuzamieta.

1. Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit na uget Okresného sudu Prievidza
sudny poplatok zo zaloby vo vySke 919 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Zalobcovia v 1., v 2. a v 3. rade maju proti Zalovanym v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z priznaného plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyne Zalobou podanou dfia 04.01.2017 v spojitosti s doplnenou Zalobou zo dfia 12.06.2017
Ziadali ulozit Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradit nemajetkovu ujmu Zalobkyni v 1. rade vo vyske 30.000,-
eur, Zalobkyni v 2. rade vo vyske 30.000,- eur a Zalobkyni v 3. rade vo vyske 10.000,- eur a nahradit im
trovy konania tak, Ze plnenim jedného z nich zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Zalobkyne v Zalobe uviedli, Ze diia 24.03.2015 v ¢ase o 12.15 hodine po tom, o Zalovany v 1. rade
pozil alkoholické napoje, viedol smerom z obce J. K. do obce J. osobné motorové vozidlo EVC PD
XXXDK, pricom z dévodu pozitia alkoholickych napojov nezvladol riadenie na rovhom useku cestu,
presiel do protismeru, kde zisiel do priekopy a narazil do stromového porastu a kovovych stipov, &im
porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. G. S., ktora sedela na mieste
spolujazdca motorového vozidla, v désledku dopravnej nehody utrpela smrtelné zranenia, ktorym na
mieste nehody podlahla. (drvivé poranenia hlavy a mozgu). Zalobkyne v 1. a 2. rade boli dcérami G.
S., zalobkyna v 3. bola vnugkou G. S.. Zalovany v 1. rade bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza



vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dra 04.03.2016 uznany vinnym zo spachania prec€inu usmrtenia,
Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dfia 11.11.2016 sp. zn. 2To/69/2016 vzal na vedomie spatvzatie
odvolania, rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dha 11.11.2016. V
Case vzniku dopravnej nehody bol drzitelom (prevadzatefom) motorového vozidla Zalovany v 1. rade.
V Case dopravnej nehody mal Zalovany v 1. rade uzavretu poistnt zmluvu o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel so Zalovanou v 2. rade. Zalobkyne si svoj narok uplatnili
podla § 420 ods. 1, § 427, § 438 ods. 1, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. V Zalobe (k pasivne;j
vecnej legitimacii) dalej uviedli, Ze smrt’ G. S. bola spésobena porusenim povinnosti Zalovaného v 1.
rade zo zakona o cestnej premavke, €im je dana zodpovednost Zalovaného v 1. rade podla § 427
Obcianskeho zakonnika. Za smrt’ G. S. zodpoveda Zalovany v 1. rade aj ako prevadzatel motorového
vozidla. Zalovany v 1. rade ako prevadzatel motorového vozidla, ktorym bola zapriinena dopravna
nehoda, mal v jej €ase uzatvorenu poistnd zmluvu so Zalovanou v 2. rade, predmetom ktorej bolo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistny
vztah v Case tejto dopravnej nehody trval. Poistenie zodpovednosti za Skodu podla zédkona &. 381/2001
Z. z. sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené naroky na nahradu $kodu na zdravi. Poisteny je ten, na koho sa
vztahuje poistenie zodpovednosti, t. j. aj vodi&, ktory spdsobil prevadzkou motorového vozidla Skodu,
resp. usmrtenie a zaroveri aj prevadzatel vozidla. Zalobkyne poukéazalina § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z. a s poukazom nan vyslovili ndzor, Ze v konani na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je tymto dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade, ktora bola v ase dopravnej
nehody poistovatelom zodpovedného subjektu (vodi¢a, resp. prevadzkovatela vozidla). Do pozornosti
sudu dal rozhodnutie Sudneho dvora EU z 24.10.2013 vo veci C-22/12, z ktorého mozno vyvodit, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 21.05.2014 sp. zn.
11Co0/116/2013, z obsahu ktorého vyplyva, Ze s pouZitim eurokonformného vykladu ( Smernica EP a
Rady 2009/103/ES zo diia 16.09.2009) pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v ustanoveni 4 ods.
1,2,4 a § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. sa v ramci nahrady 8kody odSkodriuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej dohody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou
podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podia §
4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z.. Uvedena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada
do rozsahu povinného zmluvného poistenia. Podfla Zalobkyn vnutrostatne pravo SR uplatnitelné v tomto
spore (Obciansky zakonnik) umoziiuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody (Zalobcom)
pozadovat po osobe/osobach zodpovednych za smrt spédsobenu prevadzkou motorového vozidla mimo
inych narokov aj nahradu nemajetkovej ujmy. Z vy8Sie uvedeného Zalobkyne vyvodzuju pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanej v 2. rade plnit za Zalovaného v 1. rade za danu. Zalobkyne v Zalobe (k zasahu
do osobnostnych prav) dalej uviedli, Ze s poukazom na § 11, § 13 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika
prevadzkou (protipravnym konanim vodi¢a) motorového vozidla doslo k neopravnenému zasahu do prav
Zalobkyh na sukromie ako jedného z osobnostnych prav fyzickej osoby. Z obsahu ustélenej judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze pravo na sukromie zahffia aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, ked’ su€astou sukromného Zivota je tiez Zivot rodinny
zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to bez ohfadu na to, €i spolu trvale Ziju alebo nie,
pricom protipravne naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny
a rodinny Zivot fyzickej osoby. V tomto pripade dany zasah predstavuje smrt matky a starej matky
Zalobkyn, pricom tu ide o0 zasah mimoriadne vyznamny, vefmi hiboky, no predovSetkym nereparovatelny.
Vztah medzi nebohou a Zalobcami boli silné a intenzivne, tvorili fungujuce rodinné spolo€enstvo s
dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, pri€om predmetna tragédia zasiahla do ich Zivotov
zasadnym spbsobom a nenavratne tak pretrhla silné citové vazby, v dosledku ¢oho stratili Zalobcovia
moznost realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot so svojou matkou a starou matkou. Do dnesného dna
v dosledku nedakanej smrti prezivaju pocity nervozity, Gzkosti, smutku, zufalstva a $oku. Zalobkyne
stratili moznost viest s nebohou sukromny Zivot a od jej smrti su ochudobnené o sféru prirodzenych
vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Zalobkyfa v 1. rade ako starSia dcéra mala
so svojou matkou nesmierne blizky vztah, jej nahly odchod vnima velmi emotivhe a nedokaze sa so
stratou milovanej osoby doposial vyrovnat. Predstavovala pre fiu najblizSiu osobu, chyba jej v kazdej
oblasti Zivota, vzdy bola jej najlepSou kamaratkou, milujucou a uzasnou matkou, radkyhou v kazdej
chvili i oporou v jej tazkych Zivotnych obdobiach. Zalobkyfa v 1. rade sa nedokaze zmierit s tym, Ze jej



milovana matka plna elanu, sily, optimizmu a radosti z kazdodenného Zivota musela z tohto sveta odist’
takto tragicky ,rukou niekoho iného“. Svoju matku povazovala za nesmierne pracovitého Cloveka, ktory
si taZzobu povinnosti celej rodiny niesol na svojom chrbte. Neboha cely Zivot pracovala, aby zabezpedila
svoju rodinu i po finanénej strdnke a ked priSlo obdobie, ktoré mala stravit na déchodku oddychom so
svojimi najbliz8imi, zo dfa na den tragicky zomrela. Po smrti matky prisli Zalobkyne 1, 2 aj o svoju staru
matku, ktord sa nevedela vyrovnat so smrtou svojej jedinej dcéry, ktora sa o fiu obetavo a s laskou
starala a od Zialu zomrela o par dni neskér. Zalobkyfa v 2. rade bola najmlad$ou dcérou nebohe;j,
ktora posledné roky travila v pritomnosti svojej milovanej matky. Neboha vzdy dokazala pozitivnym
sposobom ovplyvnit’ jej Zivot ako aj Zivot jej rodiny, vZzdy bola ¢lovekom s ktorym Zalobkyfia v 2. rade
rieSili svoje kazdodenné radosti a starosti, ale i zavazné rozhodnutia, pri ktorych jej bola neboha oporou
a radcom, ktory vo v8etkom dokazal objavit pozitivnu stranku veci. Smrt nebohej zasiahla Zalobkyriu
v 2. rade ne€akane, absolitne nepripravenu a ochromila ju v beZznom fungovani v Zivote, ked jej ju
vzali tym najbolestivej$im spdsobom. Zalobkyria v 2. rade zostala zrazu sama, bez svojej milovanej
a nenahraditefnej matky, ktorej Zivot bol prave piny rozkvetu. Nebohd bola velmi obetavym &lovekom,
ktory sa pokorne staral o svoju matku, svoju obetu a starostlivost’ nikdy nezveli€ovala, vzdy skromne
poznamenala, Ze je to to najmenej, €o mdze svojej matke poskytnut ako vdaku za Zivot, ktory jej darovala
a v tomto duchu vychovavala svoje dcéry. Neboha bola velmi dobrym a laskavym &lovekom, oddanym
a odhodlanym vniest do Zivota svojich blizkych pozitivnu energiu. Zalobkyria v 3. rade mala s nebohou
nesmierne blizky vztah, preto sa aj po takej dlhej dobe nevie vyrovnat a zmierit so smrtou svojej
milovanej starej matky. Napriek dvojgeneraénému rozdielu, ktory bol medzi nimi, neboha pre Zalobkyriu
v 3. rade predstavovala nesmierne blizkeho, priam najblizSieho &loveka, ktorému sa mohla zdéverit so
vSetkymi svojimi myslienkami, tiZbami a trapeniami. Zalobkyria v 3. rade vnimala nebohu ako svoju
najlepSiu priatelku, kamaratku, radkyfiu a oporu v tazkych Zivotnych situaciach. Neboha sa o Zalobkyrfu
v 3. rade ako o vnu&ku vzdy obetavo a s laskou starala. Zalobkyfa v 3. rade neustéle citi bolest a
opustenost, pricom ju skfu€uje myslienka, Ze svoju stard mamu uz nikdy neobjime, zostalo v jej srdci
po nej prazdno a otazka, preco tato tragédia zastihla tak laskavého ¢loveka akym bola neboha, ktora
si nezasluZila odist’ z toho sveta takym krutym sp6sobom. Podla Zalobkyn vzniknuta trauma je z ich
Zivota fakticky neodstranitelnda, ni¢im nereparovatelna, uvedenu ujmu je mozné iba zmiernit. Vzhfadom
k tomu, Ze ide o zdsah v podobe usmrtenia blizkej (v tomto pripade najblizSej) osoby maju za to, Ze
su splnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhfadom na
vSetky okolnosti predovdetkym na intenzitu, obsah a trvanie nepriaznivych nasledkov Ziadna forma
moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nepostacuje k tomu, aby bola
primerane vyvazena a zmiernena nemajetkova ujma na strane zalobcov a uvedomujuc si, Ze ani ziadna
hmotna satisfakcia neméze od¢init dopad tejto tragickej udalosti, ale iba zmiernit' jeho nemajetkovu
ujmu, sa Zalobkyne domahaju od Zalovanych nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods.
3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyne v Zalobe oznagili tieto dokazy: vysluch Zalobcov a inych oséb,
ktoré potvrdenia skuto€nosti preukazujuce zasah do prava na sukromie Zalobcov (neskér oznagenych
svedkov F.. L. Y., H. D. a G. D.), rozsudok Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. XT/XXX/XXXX,
umrtny list, list o prehliadke mftveho, rodné listy Zalobky#.

2. Zalobkyne podanim zo diia 12.06.2017 doplnili, Ze vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urdit
s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujuce zavaznost vzniknutej ujmy a na jedine¢nu
povahu okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Poukazali na rozhodovanie v obdobnych
veciach sudmi SR a na vySku, ktora bola pozostalym priznana titulom nemajetkovej ujmy a tiez na
to, Ze ustdlena sudna prax zaloZila systém urCenia primeranosti a spravodlivosti pefiaznej vySky
nemajetkovej ujmy na porovnanie zavaznosti, nasledkoch ujmy a miery zavinenia. Ujma Zalobcov je
v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade a tato ujma je neodvratitelna.
Zalovany v 1. rade doposial neprejavil stcit nad tragédiou, ktor(i sposobil, ospravedinenim sa alebo
prejavenim [Utosti. Nebolo preukazané, Zze na vznik nehody mali vplyv iné okolnosti, naopak nehoda bola
zapri¢inena porusenim délezitej pravnej povinnosti, ktort Zalovanému v 1. rade ako vodi¢ovi motorového
vozidla uklada zakon o cestnej premavke. Zalovany v 1. rade zavinil nehodu pod vplyvom alkoholu.
Zalobkyne podanim zo diia 17.1.2018 doplnili, Ze vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nimi
uplatnenu povazuju za primeranu, ktora nevyboluje zo sudasnej rozhodovacej praxe sudov, napr.
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co0/810/2014 zo dia 7.7.2015, rozsudok Krajského sudu
v Trendine sp. zn. 4C0/658/2014 zo dia 21.5.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 9.9.2015,
21.5.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 zo dna 1.7.2015, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 zo dna 30.7.2015. V suvislosti s pasivnou



legitimaciou poistovatelov poukazal na prelomové uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.7.2017 sp.zn.
6MCdo/1/2016, ktoré oblianskopravne kolégium NS SR schvdlilo na uverejnenie v Zbierke sudnych
rozhodnuti. Podla tohto rozhodnutia je podla NajvysSieho sidu SR Skodou pre Uc¢ely zdkona &. 381/2001
Z.z. aj nemajetkova ujma spbsobena zasahom do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistovia
pasivne legitimovana.

3. Zalovany v 1. rade sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 10.04.2017 a zo dia 14.07.2017 tak, Ze
v trestnej veci sp. zn. 3T/167/2015 tunajSieho sudu uznal v celom rozsahu Skodu poSkodenej N. Y.
a Ze sud ho zaviazal nahradit $kodu vo vySke 2.597,23 eur. Vo vykone trestu odnatia slobody je pre
trvalo zly zdravotny stav pracovne nezaradeny. Je nemajetny, je poberatefom invalidného déchodku
vo vySke 196,09 eur, o preukazuje potvrdenim Socialnej poistovne Ustredie Bratislava. So Zalobou
nesuhlasi, nemajetkova ujma je pre neho likvidaéna. V pisomnom podani zo diia 24.11.2017 zastupca
Zalovaného doplnil, Ze podla Zalovaného v 1. rade je na strane Zalovaného spravne pasivne legitimovany
aj zalovany v 2. rade, s ktorym tvoria procesné spolocenstvo. Pasivna legitimacia Zalovaného v 2.
rade ako poistovatela je dana podla § 15 ods. 1 a § 4 od. 2 zakona €. 381/2004 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni. Zalobcami uplatneny narok povazuje za neprimerane vysoky a pre neho likvidagny.
V sugasnej dobe je vo vykone trestu odiiatia slobody a bez stabilného prijmu. Zalovaného v 1. rad mrzi,
Ze svojim konanim spdsobil smrt’ blizkej pribuznej Zzalobcov. Suhlasi, Ze Zivot Cloveka nie je mozné
nahradit’ Ziadnym finanénym odskodnenim. O vyske nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhoduje sud
podla svojej uvahy, Co vyplyva z § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na ¢&l. 4 ods. 1 CSP
je podla Zalovaného v 1. rade najbliZzSou pravnou normou, na zéklade ktorej je mozné posudit’ vySku
uplatneného naroku samostatne u kazdého zo Zalovanych, je zakon €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest
a nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, najma jeho priloh, ktora uréuje vySkou bodového
hodnotenia aj v pripade vaznych dusevnych poruch vzniknutych pésobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tienistych situacii, za ktoré je mozné povazovat smrt
blizkeho &loveka. Zalovany v 1. rade navrhol vykonat vysluch Zalobcov.

4. Zalovany v 2. rade so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dna 12.07.2017 sa k Zalobe (pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v 2. rade) vyjadril tak, Ze ma za
to, Ze v zmysle zékona o povinnom zmluvnom poisteni (ako lex specialis vo vztahu k Obcianskemu
z&konniku) nie je pasivne legitimovany na uplatfovanie narokov z titulu zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov, nakolko tento zakon (zdkon o PZP) sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost
zahrnut tento institut do poistnych zmluv Zalovanému v 2. rade Ziadnym spésobom neuklada. Toto
Ziadnym spdsobom nevyplyva ani vyplyvat neméze ani z rozsudku ESD. ESD podal vyklad smernic
zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami, za Ziadnych
okolnosti v§ak nepodal ani nemohol podat’ vyklad vnutroStatnych predpisov. Vzhladom na zavery ESD
je preto nevyhnutné prihliadat jedine na vnutrostatnu pravnu Upravu a Ceskoslovensku judikatdru, ktora
diferencuje pojmy nahrady Skody, teda Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy. K vnutrostatnej pravnej
Uprave uviedol, Ze vnutrostatne pravo v zakone o povinnom zmluvnom poisteni upravuje nahradu
majetkovej ako aj nemajetkovej ujmy, ale vyluéne v rozsahu § 444 - 449 Obcianskeho zakonnika,
pricom v § 444 Obcianskeho zakonnika pokryva zodpovednost za nemajetkovl ujmu na zdravi vo
forme nahrady za bolest a nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v rozsahu narokov podla
osobitného pravneho predpisu. Naroky z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ v8ak do
okruhu pdsobnosti zakona o povinnom zmluvnom poisteni nezahffia. Pravna Uprava v rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v § 4 ods. 2 zdkona o PZP podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju
poistnému krytiu a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, €o sa odSkodriuje, plne v zhode s pravnou Upravou
spOsobu a rozsahu nahrady Skody v OZ ustanovenou v § 442 a nasl. vratane § 444 OZ. Pod takto
vymedzenu Skodu zdkon o PZP neumozfiuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z
§ 13 ods. 2 OZ, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej zmluve.
Zalovany v 2. rade odk&zal na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dfia 20.01.2011, IV. US 60/2010, tiez
rozsudok NS SR z 26.09.2013 sp. zn. 3Cdo/176/2012, z ktorého vyplyva zaver NS SR, Ze platna pravna
Uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenych v § 11 a nasl. OZ a pravom
na nahradu 8kody a Ze medzi tymito in&titutmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na nahradu
Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej Upravy teda predstavuje dve
celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpedovanej Obgianskym
zakonnikom (vid aj rozhodnutie NS SR z 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009). Zalovany v 2. rade



poukézal aj na aktudlnu rozhodovaciu €innost NS SR a rozsudok tohto sudu sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo
dfia 21.03.2016, v ktorom rozsudku NS SR sa v celom rozsahu prihlasil k svojmu skorSiemu rozhodnutiu
vo veci 4Cdo/168/2009 ¢o do otazky pasivnej legitimacie Zalovaného. Podla Zalovaného v 2. rade
sudy vo vyssie uvedenych rozhodnutiach zaujali jednoznacné stanoviska o odliSnosti dvoch pravnych
institatov, t.j. odliSnosti zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do ochrany osobnosti, preto
vylugili moznost pod nahradu Skody okrem iného aj podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP subsumovat
aj naroky z titulu ochrany osobnosti. K eurokonformnému vykladu Zalovany v 2. rade uviedol, Ze sud
&lenského $tatu nemoze smernice EU vykladat v rozpore s vnutro$tatnym pravom, nakolko priama
aplikacia ustanoveni smernice nesmie mat’ za nasledok uloZzenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej
osobe, teda smernica nikdy neméze mat priamy ucinok. Ak si ¢lensky Stat nesplni svoju povinnosti
a netransponoval smernicu spravne alebo na ¢as, nemdzu désledky tohto protipravneho konania
Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im nemdze byt uloZzena na zaklade neprebratej
(nespravne/neddsledne prebratej) smernice Ziadna povinnost. Opéatovne poukdazal tieZz na rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.03.2016, ktory sa aj zaoberal otdzkou moznosti priame;j
aplikacie smernic EU a v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, Ze priamy G&inok smernice &. 2009/103/
ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je vyluéeny. K
nemajetkovej ujme a k pri€innej suvislosti uviedol, Ze v pripade, ak by sa aj teoreticky pripustilo, Ze
pod pojem Skody na zdravi podla zakona o PZP by bolo mozné subsumovat aj nemajetkovd ujmu
pozostalych, potom podla nazoru Zalovaného v 2. rade je nevyhnutné désledne sa zaoberat’ atributmi
vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v ddsledku protipravneho
konania a pri¢innou suvislostou medzi nimi, a to v kontexte celého zakona o PZP. Podla Zalovaného
v 2. rade v danom pripade je dopravna nehoda poistnou udalostou a zasah do osobnostnych prav
Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje
teda vo vztahu k Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost s poistnou
udalostou akou takou v zmysle § 5 ods.1 pism. h) zdkona o PZP a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade.
Teda zalovany v 2. rade je priamo zo zédkona o PZP oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu
(nemajetkovu ujmu) a to prave z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.
Uzavrel, Ze Zalovany v 2. rade nie je podla zakona o PZP pasivne legitimovany vo veciach nahrady
nemajetkovej ujmy a keby aj bol, nie je povinny takéto naroky hradit’ z titulu absencie priamej pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou.

5. Zalobkyne na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade reagovali podanim zo dfia 19.9.2017. V fiom uviedli,
Ze z rozhodnutia ESD vo veci C - 22/12 H. E. proti V. K. a G. E. (bod 58) vyplyva, ,kedZe totiz
zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Ceského
Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢
nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti
za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice“. V zmysle argumentacie Zalovanej tak vSeobecna
zodpovednost za Skodu (aj z dopravnej nehody) pokial ma byt pokryta povinnym zmluvnym poistenim
by mala byt upravena v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni. Zodpovednost za Skodu je v3ak
upravena v § 415 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, t.j. pravom uplatnitelnom v spore o nahradu Skody
voci poistenému je Obc&iansky zakonnik (nie zakon o povinnom zmluvnom poisteni), a preto neexistuje
dovod, aby v pripade nahrady nemajetkovej ujmy mala byt zodpovednost poisteného upravena v zakone
0 povinnom zmluvnom poisteni. Sudna prax v Slovenskej republike uz v minulosti dospela k zaveru, Ze z
dopravnych nehdd vznika mimo iné aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to za zasah
do sukromia a rodinného Zivota obeti, resp. pozostalych pribuznych po obetiach, t.j. z dopravnej nehody
nevznika ujma len majetkova ale aj nemajetkova ujma, za ktord zodpoveda osoba, ktorej je mozné
pripisat’ zodpovednost za spdsobenie dopravnej nehody. Predmetna Zaloba bola podana v zmysle
ustanoveni § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia § 15 zakona &. 381/2001 Z. z.. Zalobcovia
maju za to, ze by doSlo k odiatiu potrebného uc€inku smernic, ak by sa sud stotoznil s tvrdeniami
Zalovaného 2, podfa ktorych je narok na nahradu nemajetkovej ujmy (8kody) aky je predmetom sporu
Vo veci samej, ovplyvneny vnutroStatnou pravnou Upravou prijatou v oblasti poistenia a obmedzujucou
krytie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Obmedzit zamys&lany u¢inok
smernic by bolo mozné iba v pripade, ak by vnutrodtatne pravo nepripustalo domahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav pozostalych spdsobeny pretrhnutim
rodinnych vazieb v dosledku umrtia blizkej osoby spésobeny dopravnou nehodou (ujma spésobena
dopravnym vozidlom). Zalobcovia poukéazali na konstatovanie sidneho dvora, podla ktorého ozna&enie
ujmy na zdravi zahffia v sebe vS8etky druhy $kdd bez ohladu na to, &i ide o ujmu majetkovu alebo



nemajetkovu, ¢im opatovne nedochadza k potvrdeniu tézy, podfa ktorej nemajetkova ujma nespada
do pésobnosti uvedenych smernic. VnutroStatne organy aplikacie prava sa maju vzdy usilovat o
eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, teda vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa
tak zabezpecil ,realny ucinok® smernice bez ohlfadu na to, & ustanovenia pouzité pri vyklade maju
alebo nemaju priamy Gginok. Zalobkyne maju za to, Ze na ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni je potrebné vykladat eurokonformne, t.j. v sulade s ustanoveniami a
cielmi smernice, a to tak Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda aj za
nemajetkovl ujmu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zalobkyne
uzavreli, Ze vnatrostatne organy musia pri transpozicii smernic zabezpedit' aj ciel sledovany smernicou
a nemozno sa stotoZnit' s argumentéciou poistovatefov, Ze zdkonodarca nemal umysel zahrnut’ narok
na nahradu nemajetkovej ujmy pod § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika do ustanoveni zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni. V danom pripade je totiZ potrebné skumat’ nielen vofu zdkonodarcu, ale
aj volu uniového tvorcu. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti zo diia 16.10.2016 sp.zn. Ill. US 666/2016
kreoval zasadny pravny zaver, podla ktorého tradi¢né chapanie pojmu Skoda na zdravi musi ustupit
eurépskemu chapaniu, tzn. eurokonformny vyklad pojmu Skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni je nevyhnutny. Eventudlny vyklad tohto pojmu na uely zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ktory by nezohladrioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou
blizkej osoby, nie je eurokonformny a absolutne by popieral U&el transponovanych smernic, kedZe
nepriznava pozostalym po obetiach dopravnych nehéd potrebny rozsah prav, ktory predpoklada uniové
pravo. Ustavny sud SR v tomto svojom rozhodnuti jednoznaéne konstatuje, Ze nahrada nemajetkove;
ujmy je kryta povinnym zmluvnym poistenim, nakolko je dana udrzatelnost extenzivneho vykladu pojmu
S8kodu na zdravi, ktory v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika kryje aj nahradu nemajetkovej
ujmy. Takyto postoj suvisi predovSetkym s déslednym a nevyhnutnym reSpektovanim zaverov Sudneho
dvora EU prezentovanych v prejudicialnom rozsudku XX.XX.XXXX. K obrane Zalovaného v 2. rade k
nemajetkovej ujme a pricinnej suvislosti Zalobkyne uviedli, Ze podfa Zalovaného v 2. rade je v tomto
konani nevyhnutné désledne sa zaoberat atribatmi vzniku zodpovednosti za Skodu, a to protipravnostou
konania, vznikom $kody a pri¢innou suvislost medzi nimi. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze v tomto konani
Zalobcovia nepreukdazali priinnu suvislost, a to z dévodu, Ze pri€inou vzniku 8kody nie je skuto€nost,
ktora je uz sama nasledkom. V tomto konani sa Zalobcovia domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
teda nie narokov podla § 444 a 446 Obcianskeho zakonnika.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyri, vysluchom svedkov Ing. L. Y., H. D., listinami
- rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. XT/XXX/XXXX - 227 zo dia 04.03.2016, uznesenim
Krajského sudu v Trené€ine €. k. XTo/XX/XXXX - 242 zo dfia 11.11.2016, umrtnym listom XX.XXj, rodnymi
listami Zalobkyn, listom o prehliadke mftveho, potvrdenim Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dha
29.6.2017, potvrdenim MUD. Bako3Sovej zo diia 14.11.2018, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. XT/XXX/XXXX - 227 zo dfia 04.03.2016 bol Zalovany v 1.
rade uznany vinnym, Ze dia 24.03.2015 od 12.15 hod. po tom, €o pozil alkoholické napoje a mal v dychu
1,08 mg/l alkoholu, viedol po ceste /64 smerom z obce J. do obce J. v okrese Prievidza osobné motorové
vozidlo zn. Seat Cordoba Vario, EVC PD XXXDK, pri¢om v km 151,0 z dévodu pozitia alkoholickych
napojov nezvladol vedenie motorového vozidla na rovhom useku cestu, presiel s nim do protismeru,
kde zisiel s nim do priekopy, kde narazil do stromového porastu a kovovych stipov oplotenia pozemku,
nachadzajuceho sa vedla cesty, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
v dbsledku &oho jeho spolujazdkyfia G.zraneniam, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, podlahla.
Zalovany v 1. rade teda ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vyluéujicom spdsobilost
vykondvat taku €innost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt, ¢im
spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny. ObZalovanému
bola uloZzena povinnost nahradit poskodenej N. Y. (Zalobkyni v 1. rade) S8kodu vo vySke 2.597,23 eur.
Z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud prijal vyhlasenie Zalovaného v 1. rade o uznani viny za
skutok uvedeny v Zalobe prokuratora, Ze obZalovany vinu plne priznal, uznal svoju vinu za Zalovany
skutok, spachanie skutku uprimne ofutoval. PoSkodena bola priatelka, boli blizSi priatelia, zavolala mu,
Ze potrebuje odviezt, keby ju nedoviezol, pohadali by sa. Skodu uplatnent poskodenou N. Y. nenamietal.
Je na uplnom invalidnom déchodku. Krajsky sud v Trengine svojim uznesenim €. k. XTo/XX/XXXX - 242



zo dina 11.11.2016 vzal na vedomie spéatvzatie odvolania obZalovanym N. Rozsudok okresného sudu v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.11.2016.

8. Z umrtného listu XX. XX.XXXXvyplyva, Ze bola narodend XX.XX.XXXX a Zze zomrela dfia 2X. XX.XXXX
v J.. Z listu o prehliadke mitveho tykajuceho sa G. S. vyplyva, Zze datumom umrtia bol den
2XX X XXXXmiestom umrtia K., XX.XX.XXXX., nebohej bolo konstatované drvivé poranenia hlavy a
mozgu ako poranenie cestujuceho v osobnom motorovom vozidle. Podla rodného listu N. S. (Zalobkyne
v 1. rade) je tato narodena N.a ako jej matka je zapisana G. S., nar. XX.XX.XXXX. G.a (Zzalobkyna v 2.
rade) je narodena G. jej matkou jeL. nar. 2N.. N. Z. (Zalobkyfia v 3. rade) je narodena XX.XX.XXXX a
jej matkou je N. S., nar. XX. XX.XXXX, t.j. Zalobkyna v 1. rade.

9. Zalovany v 1. rade potvrdenim Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dfia 29.6.2017 preukazal,
Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 186,90 eur mesacéne.

10. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade sud zistil, Ze jej rodné priezvisko je S.. Zalobkyha v 2. rade sa narodila
pocas manzelstva svojich rodiCov: matky G. S. a otca S. S.. ManZelstvo rodi¢ov zaniklo rozvodom v
Case, ked mala 23 rokov. Od svojho narodenia byvala so svojimi rodi€mi. Prvych 5 rokov byvala s rodiémi
v J. K. u starych rodi€ov zo strany matky, nasledne v G. a napokon v K., kde ukon¢ila zakladnu 8kolu. V
Studiu pokracovala na Strednej zdravotnickej Skole v O. H.. Po€as Studia byvala na internate. Strednu
Skolu ukondila vo svojich 18 rokoch. Po skon&eni Studia na strednej Skole byvala nadalej s rodiémi s
vynimkou urcitej doby, kedy matka so Zalobkyriou v 2. rade byvali v J. K., zacala pracovat v bojnickej
nemocnici. Za slobodna sa jej narodila Zalobkyria v 3. rade, so starostlivostou ktorej jej pomahala matka
S.. Neskor sa vydala a v roku 1999 ako 27 ro€na sa odstahovala s manzelom a Zalobkyfiou v 3. rade do
N., kde byva doteraz. S manzZelom sa rozviedli pred desiatimi rokmi. Z manZelstva sa jej narodila druha
dcéra, ktora je plnoleta. V suasnosti byva spolo¢ne so Zalobkyfiou v 3. rade a striedavo s mladSou
dcérou a partnerom, s ktorym ma osemroény vztah. Priezvisko Y. ma po manzelovi. Zalobkyria k osobe
svojej matky G. S. vypovedala takto: matka bola Uzasny €lovek, poméahala kazdému, starala sa o svojich
rodi€ov, naposledy o svoju dializovanu matku. Pracovala cely Zivot. Na starobny déchodok odi$la vo veku
56 rokov. Bola zdrava, lie€ila sa na cukrovku (inzulin), v ochoreni bola stabilizovana. Matkina starostlivost
bola vynimoénd. V podstatnej miere (otec bol invalidny déchodca, byval viac-menej hospitalizovany,
chodieval po lieCeniach) sa starala o ne (Zalobkyne v 2., 3. rade), uc€ila sa s nimi, varila, prala, chodila
do prace, chodila s nimi na vylety. Matka bola pre fiu vzorom, poradkyriou. Ked zostala tehotna so
Zalobkyrhou v 3. rade, stéla pri nej, podporovala ju, aby si dieta nechala, Ze jej bude pomahat. Matka
ju podporovala v pokragovani v Studiu. S matkou boli v kazdodennom kontakte, jej vztah s matkou sa
nijako nezmenil ani po tom, ¢o zacala Studovat na strednej Skole a ani po tom, ¢o zostala byvat spolu
so Zalobkyriou v 3. rade v Prievidzi a matka spolu so Zalobkyfou 3. rade byvali v J. K.. Matka jej chodila
pomahat’ so starostlivostou o Zalobkyriu v 3. rade, vodila ju do jasliiek. Ked mala no¢nu sluzbu, matka
bola pri Zalobkyni v 3. rade. Matka sa v roku 1997 vratila byvat do K. a po odchode Zalobkyne v 1.
rade v roku 1999 zostala byvat v K. v tom istom byte. Ked zostala matka na starobnom ddchodku,
privyrabala si ako opatrovatelka v V.. Matka bola vitalna, sebesta&na, chodievala na dihé prechadzky, s
kamaratkami chodila na vylety, na prechadzky do lesoparku, do obchodov. S matkou mavali spolo¢né
aktivity, chodievali na jednodriové vylety po Slovensku kazdy vikend v lete, oslavovali spoloéne meniny,
narodeniny (Zalobkyria v 1. rade, jej matka, sestra, stara matka s rodinami), pravidelne sa stretavali
na Stedry veder v XXXX. u starej matky (Zalobkyria v 1. rade detmi a s partnerom, jej matka, sestra
XXXXs rodinou). Ako rodina (ona, sestra a matka, star4 matka) sa pravidelne stretavali. S matkou bola
kazdodenne v telefonickom kontakte, vymienali si SMS, matka jej kazdu nedefu, ked bola v préci, nosila
obed do prace. V citovom Zivote Zalobkyne v 1. rade boli na prvom mieste jej matka a dcéry. S matkou
si zvykli kazdy der rano zavolat. V defi smrti matky s filou pred dopravnou nehodou telefonovala. Matka
bola vJ. a potrebovala si ist nie€o do Prievidze vybavit a chcela ist okolo obeda na autobus. V dany
den jej telefonovala sestra N. Ze mamina mala nehodu. Sestra bola v takom 3oku, Ze jej nevedela ni¢
konkrétne povedat. Nasledne telefonovala na policiu, povedali jej, Ze mama bola v aute a Ze zomrela.
V prvom momente tomu ani neverila, bolo to hrozné, sestra Sofa sa zosypala. Pocitovala zlobu, hnev
na zalovaného v 1. rade, hnev a zlost pocituje stéle. Nemala Sancu sa rozlugit sa s mamou. Pri otcovi
a starkej bola do konca ich Zivota. Mama jej stale chyba, ked ma problémy s detmi, nema za kym ist.
Doteraz citi smutok, kazdy def pali mame sviecCku pri jej fotke doma, chodi na hrob striedavo ona, dcéra



alebo sestra. Po smrti matky fungovala zotrvaéne, nesnazila sa v tom éase mat volny &as, &as vypifiala
pracou. K sestre N. Zalobkyna uviedla, Zze sestra odiSla od rodi€ov ako 19 alebo 20 ro&na. Spolu s
manzelom a synom zacali byvat’ u starkej v K., kde Zije doteraz. Sofia nemala do smrti matky Ziadne
problémy. Po smrti matky nebola schopna ni¢ vybavit. Za€ali sa u nej prejavovat’ depresie, problémy
zacala rieSit alkoholom, napokon skoncila v nemocnici na psychiatrii. Pravidelne chodi na stacionare, jej
ochorenie prerastlo do mentalnej anorexie. Pred smrtou matky bola N. spoloCenska, mala kamaratky,
neliecila sa na Ziadne duSevné ochorenie, po smrti matky sa uzavrela do seba, prestala mat kamaratky.
Zalobkyfa v 1. rade potvrdila, Ze Zalobkyfa v 2. rade bola kazdy defi spolu s matkou, pretoZe byvala
v starorodiCovskom dome, v ktorom byvala aj stard matka zo strany matky a matka sa o fiu (svoju
matku) starala. Matka nerobila rozdiely medzi fiou a sestrou N., teda vzajomny citovy vztah a vazba
medzi Sorfiou a matkou bol rovnako intenzivny ako medzi fiou a matkou. Matka bola pre N. rovnako
blizkym &lovekom ako pre fiu. Zalobkyfa v 1. rade dodala, Ze Zalovany v 1. rade hodil sestre cez plot
list, nepamata si na jeho obsah. Jej osobne sa Zalovany v 1. rade neospravedinil. Nevie, ako by na jeho
ospravedinenie reagovala. Ospravedinenie by jej matku nevratilo. Je pre fiu nepochopitefné, preco si
matka sadla do auta zalovanému v 1. rade, ked bola vZdy zodpovedna, davala prednost autobusu. Ku
vztahu (starej) matky k Zalobkyni v 3. rade Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze bolo obdobie, kedy dcéra XX
mala bliz&i vztah k matke ako k nej. Rozumeli si, dcéra sa jej zdéverovala. Zalobkyna v 3. rade si boli s
nebohou starou matkou velmi blizke, pretoZe sa starala o N. od mali¢ka. XX. jej vela veci nepovedala,
lebo vedela, ze s tym nesuhlasi, alebo Ze sa jej to nepadi, babke hovorila vSetko. Chodili spolu na
obedy, do obchodov. Teraz chodi Zalobkyrfia v 3. rade na cintorin, chodi sa tam s babkou rozpravat. Ku
vztahu matky k Zalovanému v 1. rade Zalobkyfia v 1. rade uviedla, Ze nevedela, Ze sa matka stretava
so Zalovanym v 1. rade. Od sestry N. vedela, Ze sa mama stretava s niekym, ale nevedela povedat’ s
kym. Matka jej ho raz oznacila za kamarata. Asi tyZzden pred smrtou matke dohovarala, Ze to pre fiu
nie je partner. Nevie ako dlho trvala tato znamost. V tresthom konani jej bola priznana Skoda vo vyske
2.597,23 eur za pohrebné trovy.

11. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade bolo zistené, Ze ako 20 ro€na sa vydala, ma syna narodeného v roku
1997 a dcéru narodenu v roku 2008. Najskér byvala v Prievidzi, neskér v G... Asi 2 roky pred svojou
smrtou sa matka zdrZiavala viac XPravne ako v L. pretoZe sa starala o svoju matku Zijucu v J. K.. Pred
smrtou matky tvorili spolo€ni domacnost' ona, jej manzel , deti, matka a stara matka. K matke mala
velmi dobry vztah, bola na fiu naviazana uz od detstva, pretoZe otec bol chory, chodil po nemocniciach a
teda s matkou travila viac asu. Smrtou matky sa cely jej svet rozsypal. RieSi svoj osobny Zivot, jej vztah
s manzelom nie je dobry. Mama jej chyba, nema a nemala nikoho, napr. priatefov, s kym by sa radila,
mama jej vedela poradit, mala len ju, na ktort sa obracala s radou. Jej Zivot v manzelstve bol bezny,
deti a robota. Ked chcela nieco riesit, pytala sa na nazor svojej matky. Matke sa mohla zdoverit. Asi je
to v jej povahe, Ze bola na maku viazana aj potom, €o sa vydala a zaloZila si rodinu. Od puberty je ticha,
utiahnuta, boji sa, ma strach, Ze ked musi nieco riesit, Ze to nedokaze vyriedit. Ked boli deti malé a bola
na materskej dovolenke, chodievala za matkou do S. S matkou boli skoro denne v telefonickom kontakte,
osobne tiez Casto, niekedy aj niekolko krat za defi s vynimkou, ked bola matka pracovne v V.. Medzi nimi
bol navzajom citovy vztah. Mama bola vesela, optimista, nikdy neodmietla Ziadost o pomoc. S matkou
mavali spolo&né aktivity, napr. opekacky, ZOO. V dany def dopravnej nehody ila z prace, volal jej syn,
Ze su u nich policajti, zostala vystradena, potom jej policajt povedal, ¢o sa stalo, kolegyha ju odviezla
domov, lebo videla na nej, Ze sa nie€o deje, nesla ani po dcéru do $kélky ani vybrat peniaze z banky, ¢o
pbévodne chcela, zavolala sestre. Po smrti matky bola viac ako 2 tyZdne PN. Zostalo jej zle, stale plakala.
Mala problémy s jedenim. Potvrdila, Ze SirSia rodina, teda aj jej sestra a jej dcéra sa stretavali s matkou
pocas sviatkov. Pred smrtou matky sa nelie€ila u psycholéga alebo psychiatra. Po jej smrti zacala mat’
psychické problémy, za¢ala popijat. Tieto problémy dava do suvisu s umrtim matky, odborného lekara
sa nepytala na jeho nazor, €i jej psychické problémy suvisia alebo nesuvisia so smrtou matky. Stale sa
psychiatricky lie€i, neuziva Ziadne lieky. Navstevuje denny stacionar. Chodi na kontroly psychiatrovi raz
za 3 mesiace. Lieky som uzivala pocas hospitalizacie a PN. Mimo PN a hospitalizacie pracuje. Dodala,
Ze problémy v jej manzelstve zacali eSte pred smrtou matky. S matkou travili €as tak, Ze tu boli bezné
denné prechadzky s detmi, spoloCenské hry, stretnutia viackrat ako 10 krat do roka, vylety s matkou
pocas jej detstva. Matka jej pomahala pri starostlivosti o deti. S matkou rieSila problémy vo svojom
manzelstve a ma pocit, Ze rady matky jej pri rieSeni problémov v manzelstve pomohli. V su€asnosti riesi
problémy odborného charakteru so psycholégom. Neobracia sa na nikoho z rodiny. Od minulého roka
navstevuje psycholéga. Zalovaného v 1. rade pozna z videnia, urgite matku nenavstevoval.



12. Z potvrdenia MUD. BakoSovej zo diia 14.11.2018 vyplyva, Ze Zalobkyfa v 2. rade bola od 25.3.2015
do 10.4.2015 PN - reakcia na tazky stres (Umrtie blizkej osoby), od 18.4.2017 do 31.8.2017 bola
PN, v ramci nej od 17.4.2017 do 26.5.2017 bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni (epizéda
tazkej depresie), rovnako tak od 14.8.2017 do 18.8.2017. Nasledne bola opatovne hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni od 20.11.2017 do 24.11.2017 s naslednou ambulantnou terapiou, denny
stacionar, farmakoterapia. Nasledne bola PN od 27.4.2018 do 19.5.2018 a od 1.6.2018 a v ramci
nej hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni od 4.6.2018 do 31.8.2018 s naslednym ambulantnym
pokraCovanim lieCby. Praceschopna je od 1.11.2018, liecba trva.

13. Z vysluchu Zalobkyne v 3. rade bolo zistené, Ze priezvisko ma po svojom biologickom otcovi, Ze
je slobodnd, bezdetna, zamestnana. Od narodenia byva so svojou matkou - Zalobkyfou v 1. rade s
vynimkou 1,5 roka az doteraz. Je v kontakte so svojim biologickym otcom a starou matkou zo strany
otca. BliZ§i vztah mala s babkou, teda starou matkou z maminej strany. Z detstva si paméata, Ze byvali
s babkou a ked sa prestahovali do N., k babke chodievali kazdy vikend a ked mamina bola v praci,
babka prisla k nim. Ked bola star$ia, babka ju bravala do Nemecka k tete alebo do V. k tym, ktorych
opatrovala. Bola babkinym prvorodenym vnu¢atom, preto bola u babky uprednostfiovana. Babka urobila
vSetko, €o jej videla na oCiach. Babku brala ako svoju druht mamu, pretoze bola s fiou stale. Ked bola
mala, chodili na vylety, navstevy k prababke, do ZOO, do lesoparku. Babku posluchla viac ako mamu.
S babkou vychadzali spolu super, tykala jej. Babka ju podporila, ked mala prvého priatela. Podporovala
ju tiez, ked chcela $tudovat na VS. Po gymnéziu pokradovala v dvojroénom pomaturitnom $tudiu, ktoré
zanechala, skolu nezvladala kvoli smrti babky, ale aj preto, ze chcela pomahat mamine vyrovnat sa so
smrtou matky, aby to €o najmenej bolelo. Babka ju podporovala pri vodi€¢skom kurze. Prvé vodi¢ské
skusky, ktoré boli dva dni po umrti babky, neurobila. Opravné vodi¢ské skusky urobila maji 2015. Ked
sa dozvedela o smrti babky, zaCala straSne plakat. V babke stratila ¢loveka, ktorému mohla povedat
vSetko. Smutok a Zial ju doteraz nepresli. Miesto dopravnej nehody je danu udalost’ stale pripomina.
Vztah medzi maminou a babkou bol velmi dobry. Ked mamina potrebovala poradit, babka vzdy poradila
alebo pomohla. Ked sa mamina rozvadzala so sestrinym otcom, babka jej bola velkou oporou. Mamina
sa zo smrti matky doteraz nespamatala. Ked Zalobkyria v 2. rade potrebovala pomoc s detmi, bola babka
pri nej. Zalobkyria v 2. rade po smrti matky celu noc preplakala a ked zaspala, strhla sa a zagala znovu
plakat. Zacala pit, napokon sa dala liecit..

14. Z vysluchu svedka K. druha Zalobkyne v 1. rade, s pozitivnym vztahom k Zalobkyniam v 2. a v 3. rade,
bez pomeru a zaujmu k Zalovanym v 1. a v 2. rade bolo zistené, Ze so zalobkyriou v 1. rade udrziava
vztah od roku 2010. Po 2 rokoch zagali zit' spolu. Ako rodinu Zalobkyne v 1. rade vnimal Zalobkyne
v 2. a v 3. rade, dcéru Zalobkyne v 1. rade |. Y., matku Zalobkyne v 1. rade, stari matku Zalobkyne v
1. rade, rodinu Zalobkyne v 2. rade - manzel G., H. - syn a dcéra N.. V. Zalobkyne v 1. rade vnimal
ako sudrznu rodinu tak, Ze Casto spolu travili ¢as v J. K., a to raz tyZdenne cez vikend a niekedy aj
CastejSie. Vztah medzi Zalobkyriou v 1. rade a jej matkou vnimal ako vefmi intenzivny, obe boli na
seba naviazané, radili sa spolu, napr. pri nakupoch, viano¢nych darCekoch, zalezitostiach pre rodinu.
Povedal by, Ze ,boli jedna krvna skupina®. Aj po citovej stranke bol vztah medzi nimi navzéjom intenzivny.
Matku Zalobkyne v 1.rade 1 oznadil za vyborného &loveka, velmi dobre s fou vychadzal, bola aj jemu
oporou. Bola veseld, vtipna, nebola tvrdohlava. Vie, Ze Zalobkyfia v 1. rade so svojou matkou velmi
Casto telefonovali, navstevovalisa v J. K., v K. alebo v N.. Ked sa nemohli stretnut, ¢asto si telefonovali.
Stretnutia absolvovali z rodiny v3etci, boli to spoloéné opekacky, vylety. Zo spravania Zalobkyne v 1.
rade po smrti jej matky vnimal smutok, ten sa prejavoval tak, Ze stale plakala. Vnuatorne vie, Ze bola
na dne, musela sa straSne prekonavat, aby dokazala vybavovat veci suvisiace so smrtou. Vnima, Ze
po smrti matky nie je u zalobkyne v 1. rade tolko veselosti v nej. Slovne sa k udalosti nevracia, ale
vnima jej vnutorné preZivanie aj v su€asnosti. Vie, Ze matka Zzalobkyne v 1. rade mala cukrovku, ta ju v
aktivitdch neobmedzovala, pretoZze matka Zalobkyne v 1. rade mala pozitivny ndhfad na svet. Vnimal,
Ze smrt’ matky Zalobkyriu v 2. rade hlboko zasiahol, smutok sa u nej prejavoval tak , Ze micala. Jej
spravanie sa zmenilo v tom, Ze to bolo intenzivnejSie. Pred smrtou matky Zalobkyha v 2. rade nebola
ticha, bola v Zivote €inorodejSia, teraz je pasivna. Aj pred smrtou matky Zzalobkyne v 2. rade tu boli iné
okolnosti suvisiace s naladou Zalobkyne v 2. rade v suvislosti s jej manzelstvom, ale on sa do tychto
okolnosti a do manzelstva Zalobkyne v 2. rade nestaral. Rovnako reakcia Zalobkyne v 3. rade bola
intenzivna, odmietala jest. Situaciu intenzivne prezivala, ¢o sa prejavilo napr. aj tym, Ze sa jej nepodarilo



urobit’ vodi¢ské skusky. Vzhladom na intenzivne stretdvanie medzi Zalobkyfhami a ich matkou, resp.
starou matkou, bola ich reakcia na smrt adekvéatna. Vnimal, Ze po 2-3 mesiacoch po pohrebe si zacali
uvedomovat, Ze chyba Clovek - matka, stard matka, Ze chyba na spolo€nych stretnutiach. Mysli si, Ze ich
emdcie neboli prehnané, bolo citit ich smatok, ticho a to napifianie energiou zo strany pani S. chyba pri
stretnutiach v rodine Zalobcov, pretozZe tie stretnutia boli pozitivne. Zastava nazor, Ze i ked tu mohli byt
problémy u Zalobkyne v 2. rade pred smrtou matky, Ze prave tato smrt’ nastartovala spravanie Zalobkyne
v 2. rade tak, Ze sa Uplne zmenila tym, Ze zostala pasivna.

15. Z vysluchu svedka Z., synovca Zalobkyne v 1. rade, syna Zalobkyne v 2. rade a bratranca Zalobkyne
v 3. rade, majuceho k Zalobkyniam velmi dobry vztah, bez pomeru a zaujmu k Zalovanym, bolo zistené,
Ze so Zalobkyriou v 2. rade byval v jednej domacnosti do obdobia spred 2 mesiacov. Matka mu zrusila
trvaly pobyt, preto ho malen v J. K.. Byva s priatelkou. So svojou starou matkou - babkou mal velmi dobry
vztah. Chodili na navstevy k nej do K. alebo babka chodila k nim do J. K.. Ked' nepracovala v Rakusku,
bol u nej vela krat na prazdninach. Medzi jeho mamou (Zalobkyriou v 2. rade) a babkou bol dobry vztah.
Usudzuje tak z toho, Ze sa medzi sebou nehadali, o vdetkom sa rozpravali. Pre jeho matku boli podla
neho na prvom mieste on, jeho otec, sestra, potom jej mama, potom jej sestra, jeho sesternica a este
prababka. Matka (Zalobkyha v 2. rade) sa o nich starala, starala sa i o domacnost, nemala zdravotné
problémy, pracovala. Bola spolo€enska, nikde nechodila, s otcom sa nedalo. Ked bolo vSetko urobené,
pozerala TV. Niekedy sa stretavala s kamaratkou. Jej spravanie sa po smrti matky zmenilo a to dost.
Zacala chudnut, pit, uz nebola taka ako predtym. Vela krat mu povedala, Ze sa to nemalo stat. Robila
v domacnosti to isté, ale spravanie bolo iné. Utiahla sa, bola smutna. Jeho rodicia nezili v manzelstve
dobre, haprovalo to aj pred smrtou matky Zalobkyne v 2. rade, ale po jej smrti to nadobudlo vaési spad.
Rodicia Ziju spolu, ale nespavaju spolu. Sestra byva s nimi. Po smrti matky mala Zalobkyria v 2. rade
depresie. Zmeny v spravani Zalobkyne v 2. rade dava do suvisu s problémami v manzelstve, ale aj
so smrtou matky Zalobkyne v 2. rade. Svedok potvrdil, Ze tu boli spoloéné akcie- oslava narodenin,
stretnutie cez sviatky, boli to stretnutia celej rodiny, ich, maminej sestry, babky. Po smrti matky Zzalobkyne
v 2. rade sa SirSia rodina stretava, ale nie tak ¢asto.

16. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 uré&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

20. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

21. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni.



23. Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP“) nahradu 8kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

24. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov je o do zakladu
dovodna, ¢o do vysky len s€asti. Sud vo veci vykonal v8etky navrhnuté dékazy, ked Zalobkyne upustili
od vysluchu nimi navrhovaného svedka G. D..

25. Zalobkyne sa v tomto spore domahaju voéi Zzalovanym ochrany pred neopravnenym zasahom do
ich osobnostnych prav v désledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrela ich matka, resp. stara matka, vo
forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika) s odévodnenim, Ze
v dbsledku protipravneho konania Zalovaného v 1. rade, ktory bol drzitefom (prevadzatelom) motorového
vozidla v ¢ase predmetnej dopravnej nehody a ktory bol pravoplatnym rozhodnutim sddu uznany vinnym
zo spachania precinu usmrtenia, do8lo k usmrteniu matky a starej matky Zalobcov G. S., &im bolo
neopravnene zasiahnuté do ich osobnostnych prav, pricom v ase dopravnej nehody mal Zalovany v 1.
rade uzavretu poistnd zmluvu o PZP so Zalovanym v 2. rade, ¢im je dana pasivna legitimacia Zalovaného
v 2. rade podfla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ked pojem Skoda na zdravi je nutné vykladat’ eurokonformne
tak, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy.

26. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade dha 24.03.2015 v &ase o 12.15 hodine po tom,
€o pozil alkoholické napoje, viedol smerom z obce J. K. do obce J.-G. osobné motorové vozidlo D.
PD XXXDK, pri¢om z dévodu pozitia alkoholickych napojov nezvladol riadenie na rovhom Useku cestu,
presiel do protismeru, kde zisiel do priekopy a narazil do stromového porastu a kovovych stipov, &im
porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a Ze v dosledku tejto dopravne;j
nehody G. S., matka a stara matka zalobkyn, ktora sedela na mieste spolujazdca tohto motorového
vozidla v désledku dopravnej nehody utrpela smrtefné zranenia, ktorym na mieste nehody podlahla.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. XT/XXX/XXXX - 227 zo dfa 04.03.2016 bol Zzalovany v 1.
rade uznany vinnym z tohto skutku, ked' ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom
spoOsobilost’ vykonavat taku Cinnost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti
smrt, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona, za €o bol odsudeny. Sud len
dodava, Ze v obc&ianskych sporoch je sud viazany rozhodnutim, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal (§193 CSP).

27. Zalovany v 1. rade bol tak v ase vzniku dopravnej nehody drzitefom (prevadzatelom) motorového
vozidla, ked pod pojmom prevadzatel treba rozumiet, Ze je nim fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ma
pravnu alebo fakticki moznost disponovat' s dopravnym prostriedkom. Obd&ianskopravna zodpovednost
Zalovaného v 1. rade za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v suvislosti s
predmetnou nehodou je dana podfa § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Tato zodpovednost je
zodpovednostou objektivnou. Ak podfa okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda poskodenému za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzatel motorového vozidla, potom za pouzitia
analégie (§ 853 Obdianskeho zakonnika) zodpoveda tento prevadzatel (aj) za nemajetkovu ujmu
spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. 3Cdo 228/2012). Analogické pouZitie ustanovenia § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika sa v3ak vo vySSie uvedenom zmysle uplatni len pri uréeni osoby, zodpovednej za zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Pri
skumani predpokladov zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav sa postupuje podla ustanovenia §
13 Obcianskeho zakonnika. Sud teda uzavrel, Ze na strane Zalovaného v 1. rade je dana vecna pasivna
legitimacia. Vecnd pasivna legitimacia na strane Zalovaného v 1.rade v tomto spore nebola sporna. Sud
len dodava, Ze vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je
jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositefom pravne;j
povinnosti (je pasivne legitimovany).



28. Spornou bola vecna pasivna legitimacia na strane Zalovaného v 2. rade, ked uplatneny narok
Zalobcov smeruje aj voli Zalovanému v 2. rade, ktory namieta jej nedostatok. Zalovany v 1. rade uznava
vecnu pasivnu legitimaciu na strane Zalovaného v 2. rade.

29. Zalovany v 2. rade sa vo vztahu k svojej vecnej pasivnej legitiméacii branil tym, Ze v zmysle zakona
o povinnom zmluvnom poisteni (ako lex specialis vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku) nie je pasivne
legitimovany na uplatfiovanie narokov z titulu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, nakofko tento
z&kon (zakon o PZP) sa nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut' tento institut do
poistnych zmluv zalovanému v 2. rade Ziadnym spésobom neuklada. Toto Ziadnym sp6sobom nevyplyva
ani vyplyvat neméze ani z rozsudku ESD vo veci C-22/12 a vzhladom na zavery ESD je nevyhnutné
prihliadat’ jedine na vnutrostatnu pravnu Upravu a ¢eskoslovensku judikaturu, ktora diferencuje pojmy
nahrady Skody, teda Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy. Podla Zalovaného v 2. rade vnutroStatne
pravo v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni upravuje nahradu majetkovej ako aj nemajetkovej ujmy,
ale vylu€ne v rozsahu § 444 - 449 Obgianskeho zakonnika, pricom v § 444 Obcianskeho zdkonnika
pokryva zodpovednost za nemajetkovl ujmu na zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu narokov podla osobitného pravneho predpisu. Naroky
z titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ v8ak do okruhu pdsobnosti zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni nezahffia. Pravna Uprava v rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v § 4 ods.
2 zakona o PZP podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu a ktoré su z
hladiska rozliSenia toho, ¢o sa odSkodriuje, plne v zhode s pravnou Upravou spésobu a rozsahu nahrady
8kody v OZ ustanovenou v § 442 a nasl. vratane § 444 OZ. Pod takto vymedzenu Skodu zakon o
PZP neumoziiuje subsumovat ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z § 13 ods. 2 OZ, pokial sa
tak poisteny s poistoviiou nad$tandardne nedohodne v poistnej zmluve. Zalovany v 2. rade sa dalej
branil tym, Ze nie je povinny uplatnené naroky na nahradu nemajetkovej ujmy hradit’ z titulu absencie
priamej priCinnej suvislosti s poistnou udalostou, Ze v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP tu
existuje zdkonna vyluka z povinnosti poskytnut’ za poisteného poistné plnenie, a to z dévodu, Zze zasah
do osobnostnych prav Zalobcov je sprostredkovanym nasledkom na primarny nasledok poistnej udalosti,
ktorym bola dopravna nehoda a Ze aplikaciu pravneho stavu z roku 2018 vo vztahu k posudzovaniu
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ked v €ase dopravnej nehody, t. j. k marcu 2015, bola
rozhodovacia €innost NS SR opadna ako v sugasnosti, treba povazovat’ za retroaktivnu.

30. S obranou Zalovaného o jeho nedostatku vecnej pasivnej legitimacie sud nesuhlasi. Naopak podla
nazoru sudu je v tomto spore dana vecna pasivna legitimacia aj na strane Zalovaného v 2. rade. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze v €ase dopravnej nehody mal Zalovany v 1. rade uzavretu poistnd zmluvu o
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (povinné zmluvné poistenie).

31. Z&klad naroku Zalobcov proti Zalovanému v 2. rade je dany podfa § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*).. Z § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. (zakona
o PZP) vyplyva, Ze jeho predmetom je upravit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Takto uréenému predmetu koreSponduje aj vymedzenie,
na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (vztahuje sa na kazdého, kto zodpoveda za Skodu) a
vymedzenie rozsahu poistného krytia. Pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti v § 4 ods. 2
tohto zakona podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu. Poisteny ma v
zmysle tohto zakonného ustanovenia z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
pricom je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovateflovi.

32. Pre posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade ako poistitefa je rozhodujuce vyrieSenie
otazky, €o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda pouzitym v zakone o PZP, najma v § 4 ods. 2 tohto zakona,
ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. V nasom pravnom prostredi je potrebné vykladat pojem
Skoda eurokonformne. Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci sp. zn. C-22/12 (E.) rozsudkom dna 24.10.
2013 rozhodol tak, Ze €lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4. 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi



vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5. 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS z 14.5. 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. V zmysle zaverov tohto rozsudku ESD ¢&lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES
treba vykladat tak, Ze pod pojem ,,opatrenie ... majuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto
krytia“, sa musi zaradit' aj § 13 ods. 2 OZ upravujuci tento narok a tento narok musi byt podla narodného
prava kryty poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Ugelom a
zmyslom predmetnej pravnej Upravy je poskytnut obetiam a sekundarnym obetiam dopravnych nehdd
vacsiu pravnu ochranu. ESD navySe dodal, Ze na veci ni€¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 OZ do
inej Casti nez Upravy nahrady Skody. Ak totiZz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a
ma obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost' sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58). Z hladiska
gramatického vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych
jej zlozkach - zakonodarca teda nesledoval (explicithe nevypodital) poistné krytie len niektorej zlozky
Skody na zdravi napr. bolestné, stratu na zarobku, vecnu $kodu a podobne. Zakotvenim poistného krytia
nielen niektorej zlozky $kody na zdravi je opodstatneny nazor, Ze pod Skodu na zdravi treba zaradit
vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej ako aj nemajetkovej. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona
teda treba vylozit' tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj
naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a pozostali ako (poskodenti)
mdzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi a to
rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu $kody. Ustavny sud Slovenskej republiky (uznesenie
&. k. 1. US 474/2016-17 zo dia 17.8. 2016) v sOvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie
Vo veci sp. zn. C-22/12 zo diia 24.10. 2013 v oddvodneni svojho uznesenia poukazal uz na svoje
predchadzajlce rozhodnutie sp. zn. Ill. US 646/2015 z 16.12. 2015, v ktorom konétatoval, Ze ,hoci Sudny
dvor viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze
ako vnutrotatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13), kaZzdého z tychto Statov umoziuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon &€. 381/2001 Z.z., podla ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatefl
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky“ a dodal, Ze k uvedenému
zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadfiujuc zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny
vyklad pojmu nahrada $kody (poukazujuc aj na svoje rozhodnutie sp. zn. I. US 206/2015 z 29.4. 2015,
ktorym bola obdobna staznost’ odmietnuté ako zjavne neopodstatnena). V tejto suvislosti je dovodné
poukazat na znenie smernice Rady €. 72/166/EHS; &. 90/232/EHS a &. 2000/26/ES, podla ktorych
Clenskeé Staty su povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali
neuhradené. To vyplyva i z rozhodnutia Stdneho dvora EU z 24.10.2013 (C-22/12), podla ktorého
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo.

33. Smernice su $pecialnym typom pravnej normy prava EU. Ich $pecialnost spo&iva v tom, Ze su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
daného vysledku sa ponechava na &lenské Staty. PretoZze smernice nezavazuju a nezakladaju prava
priamo fyzickym ani pravnickym osobam, vyZaduje sa ich implementacia do vnutrostatneho pravneho
poriadku, ktorej tlohou je zabezpe&ovat harmonizéaciu pravnych predpisov &lenskych krajin EU. Okrem



priameho ucinku smernic, ktory nastava vzdy len a vyluéne po spineni konkrétnych podmienok (mérne
uplynutie lehoty na transpoziciu smernice, Ziadna alebo nespravna implementacia, dostato¢na jasnost
smernice, tak aby umoznila bezprostrednu aplikaciu, nepodmieneny vznik prava vyplyvajuceho zo
smernice, ktory si na vyvolanie pravnych uginkov nevyzaduje prijatie dalSieho pravneho aktu, priamy
u€inok nesmie zalozZit’ povinnosti jednotlivcom, a to tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe), eurépske pravo
smerniciam priznava i tzv. nepriamy ucinok, zaloZzeny na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho
prava.

34. Pokial Zzalovany v 2. rade odkazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 20.01.2011, IV. US
60/2010, na rozsudok NS SR z 26.09.2013 sp. zn. 3Cdo/176/2012, na rozhodnutie NS SR z 20.04.2011
sp. zn. 4Cdo/168/2009, na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 21.03.2016, v ktorom
rozsudku NS SR sa v celom rozsahu prihlasil k svojmu skorSiemu rozhodnutiu vo veci 4Cdo/168/2009 ¢o
do otazky pasivnej legitimacie zalovaného - poistovne, tunajsi sud uvadza, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom vo veci sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.03.2016 dovolanie Zalobcov (fyzickych
0s0b) zamietol. V danom spore sa Zalobcovia - fyzické osoby domahali nahrady nemajetkovej ujmy
s poukazom na zodpovednost poistovne za vzniknutd nemajetkovd ujmu pri dopravnej nehode, pri
ktorej doslo k usmrteniu manzela a otca Zalobcov. Prvostupfiovy sud Zalobu voc&i poistovni zamietol.
Odvolaci sud rozhodnutie rozsudku sudu prvého stupfiu potvrdil a pripustil dovolanie v otazkach, &i 1/
poistovia je v spore pasivne legitimovana na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do osobnostnych prav zalobcov (prava na sukromny a rodinny Zivot) spdsobeny umrtim ich blizkej osoby
pri dopravnej nehode podfa § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 veta druha zakona €. 381/2001 Z.z. a ak
narok Zalobcov nie je mozné priznat podfa zakona €. 381/2001 Z.z., 2/ €i sud o uplathenom naroku méze
rozhodnut podrla élanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo dnia 16.09.2009 v spojeni s rozhodovacou ¢innostou Sudneho dvora. K prvej dovolacej
otazke dovolaci sud v rozsudku vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012 uviedol, Ze otazka pasivnej legitimacie
poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podfla § 13 a nasl. ObCianskeho zédkonnika za zadsah do
ich osobnostnych prav pozostalych spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a ich krytia
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z. uz bola v rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SE riedena, a to
uznesenim z 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedostatku
pasivnejlegitimacie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001
Z.z., v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucej z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze dovolaci sud v posudzovanej veci
nezistil dévody na odklon od nazoru vysloveného Najvys$§im sudom SR v tomto rozhodnuti, ktory
povazuje za opodstatneny aj v prejednavanej veci. Dalej uviedol, Ze predpokladom pre vyrieSenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne je posudenie spravnosti vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&.
381/2001 Z.z. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je predmetom Upravy zakona €. 318/2001 Z.z. (lex specialis). Vztah tohto zakona k vSeobecnej
pravnej Uprave, ktorou je Obd&iansky zakonnik, je vymedzeny v § 1 ods. 2, podla ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy, to znamena, Ze ak zakon
€. 381/2001 Z.z. neustanovuje inak, treba aplikovat’ osobitné predpisy, teda ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (§ 788 a nasl.) pripadne dal3ie ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, ak § 788 Obc&ianskeho
zdkonnika neustanovuje inak. Podla dovolacieho sudu ustanovenie § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001
Z.z. vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spbsobom, Ze pod pismenami a) az d) obsahuje
taxativny vypocet pripadov, na ktoré sa vztahuje poistné krytie a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o
sa odskodriuje, zhodné s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel obsiahnutej v ObCianskom zékonniku (§ 442 a nasl.). Z takto vymedzeného rozsahu
poistného krytia je zrejmé, Ze rozliSuje vecnu 8kodu, ktora je v Obc&ianskeho zakonnika upravena v § 443
a Skodu na zdravi, ktoru upravuju ustanovenia § 444 - §449a Obcianskeho zakonnika. Zakon €. 381/2001
Z.z. a ani Obciansky zdkonnik pojem Skody nedefinuje, hoci pokial ide o skuto&nu Skodu a usly zisk,
bezZne tieto pojmy na réznych miestach pouziva. Uvedené je tak prenechané obcianskopravnej tedrii
a sudnej praxi. Tie celkom zhodne za Skodu v zmysle obc&ianskeho prava povazuju kazdu majetkovu
(materialnu - hmotnd) ujmu (stratu), ktord mozZno objektivne vyjadrit (vy€islit) peniazmi. Obciansky
z&konnik nezahrfiuje pod pojem Skody i nemajetkovu ujmu. Tato sa ale podla platného pravneho stavu
odskodriuje len v pripadoch osobitne ustanovenych v § 444. V ramci nahrady Skody, resp. ujmy na
zdravi Obc&iansky zakonnik priznava na zaklade vyslovnej Upravy § 444 poSkodenému jednorazové



penazné odskodnenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu. Tato spociva jednak vo vytrpenych bolestiach,
jednak v stazeni spolo&enského uplatnenia. Pojem naklady spojené s lie¢enim a pri usmrteni primerané
naklady spojené s pohrebom upravené v § 449 ods. 1 nie je mozné vykladat tak, Ze by pod tento pojem
mala patrit' aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu
je kryta vyluéne sSkoda, nie nemajetkova ujma za zadsah do osobnostnych prav poskodenych oséb v
zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud sa stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, Ze pri
narokoch podfa § 13 Obd&ianskeho zakonnika je mozné uplatfiovat’ si nemajetkovu ujmu len vodi osobe,
ktora sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila, o vo vztahu k poistovni nie je splnené.
Dovolaci sud v pripade prvej dovolacej otazky poukazal na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z
20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009 a uzavrel, Ze nevzhliadol dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism.
a) zakona €. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti Sudneho dvora rozsudkom C-22/12 vo veci XE., ato s
poukazom na pravnu vetu tohto rozsudku k ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanku 1 ods. 1 a 2 druhej
smernice a ¢lanku 1 prvého oddielu tretej smernice, Ze tieto sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poistenej za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Podla dovolacieho sudu SD v rozsudku nevyloZil, i v rdmci posudzovanej vnutrostatnej pravnej
upravy poisteného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutad aj nahrada nemajetkovej ujmy
spbsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Sudny dvor iba uviedol,
ako by mala Uprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou Gpravou vyzerat. K
druhej dovolacej otazke dovolaci sud uviedol, Ze priamy u&inok (¢lanok 1 ods. 1 druhej smernice, resp.
¢lanok 3, Stvrty pododsek smernice ¢. 2009/103/ER) o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora
nahradila prvi smernicu, druhd smernicu a tretiu smernicu, je vylueny.

35. Naopak (v porovnani s vy$sie uvedenym rozsudkom Najvy$sieho stidu SR) Ustavny sud Slovenske;
republiky uznesenim &.k. lll. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016 staznost poistovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnenu. Ustavny sid v danej veci rozhodoval vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit majetok, zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6C0/609/2014-482 z 27.01.2015, teda odvolacim
sudom vo veci sp. zn. 7C/69/2011 Okresného sidu Prievidza. Ustavny sid v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ulohou Ustavného sudu pri poskytovani Ustavno-sudnej ochrany zakladnému
pravu stazovatela na sudnu ochranu nie je vyslovit jediny mozny a jediny spravny nazor na problematiku
interpretacie pojmu ,8koda“ pouZitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, ale dospiet k
jednoznaénému zaveru o tom, ¢i sa krajsky sud pri podavani vykladu predmetného pojmu nedopustil
takej svojvlle, ktora by bola v zjavhom nesulade so zauzZivanymi vykladovymi praktikami, popierala by
pravidla formalnej logiky a extrémne by vybo&ovala z Ugelu a zmyslu relevantnej pravnej tpravy. Ustavny
sud vzal do uvahy fakt plynaci z obsahu staznosti poistovne spocivajuci v poznani pretrvavajucej
nejednotnosti judikatury slovenskych vSeobecnych sudov k spornej pravnej otazke a nezanedbatelny
vyznam dotknutych pravnych suvislosti pre ustalenie konkrétnejSich obrysov uplatfiovania principu
prednosti Unijného prava slovenskymi vnutrostatnymi organmi. Uviedol dalej, Ze esenciou danej
staznosti je pravny nazor staZzovatela (poistovatela), podla ktorého pojem ,Skoda“ pouzity v Ob&ianskom
zdkonniku, ani pojem ,8koda na zdravi“ pouZity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nezahffia
nemajetkovu ujmu, ktord ma na mysli Obciansky zakonnik v § 11-13, a preto takato nemajetkovéa
ujma nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim podfa zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. S
poukazom na &lanok 7 ods. 2 Ustavy SR uviedol, Ze za urgitych okolnosti slovenské organy aplikujuce
pravo (aj sudy) musia skumat nielen vélu zakonodarcu, ale aj v6lu unijného tvorcu zodpovedajice;j
pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych
vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vOlu zakonodarcu. Tato poziadavka ma svoj zaklad
v samotnej Ustave SR, ktora v &l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost
zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie vnutrostatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost
Ustavou SR i samotnou medzinarodnou zmluvou podia &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny sud
SR zdbraznil, Ze povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu je nielen Ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretacia zakonov. Fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej nie je zasadnym
prelomom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoze okrem
vnutrostatneho zakonodarcu (ktory vytvoril koncept materialneho poriatia Skody v €ase, ked integraciu do
EU nebolo mozné ani len predpokladat) je dofi opravneny svoju vélu presadzovat aj tnijny normotvorca.



Smernice EU su typické absenciou priamej uplatnitelnosti vo&i fyzickym osobam a pravnickym osobam
v jednotlivych &lenskych Statoch (&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie). Standardnym
prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi
vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia
prax Sudneho dvora EU teériu priameho Géinku smernic a nepriameho uginku smernic. V tomto pripade
priamy uginok dotknutych smernic neprichadza do uvahy, a to vzhladom na zavery rozsudku Sudneho
dvora vo veci Marshall (C-152/84). MozZno v tomto pripade uvaZovat len o nepriamom u&inku smernic s
poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89), podfa ktorého pri aplikacii
vnutrostatneho prava bez ohladu nato, &i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici,
vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutroStatneho prava je povinny interpretovat ho, nakoflko je to
mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym
zabezpedil sulad s tretim odsekom €&l. 189 Zmluvy o zaloZzeni EHS (&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
EU). Nepriamy G&inok smernic Sudny dvor edte konkrétnejsie objasnil vo veci Pfeiffer a dal$i (C-397/01
az 403/01). V kontexte rozhodnutia Stdneho dvora vo veci C-22/2012 Ustavny sud SR uviedol, Ze
ak slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,,8koda? pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul
aj nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostdva sa vzhfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich
smernic (v sucasnosti konsolidovanych smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES) o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie
identifikovanym Sudnym dvorom. VSeobecné sudy konajuce v stazovatelovej veci boli preto povinné
skumat’ moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G&inku
relevantnej unijnej regulacie. Okresny i krajsky sud dospeli takto k zaveru o moznosti extenzivheho
vykladu pojmu ,,8koda? pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud tento ich
zaver nepovazuje za arbitrarny, ani inak Ustavne neudrzatelny. Ustavny sid SR poukézal na bod 58
odbévodnenia rozsudku Sudneho dvora, v ktorom SD kon$tatuje, Ze Ceské i slovenské vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to s ohladom
na skutognost, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma
obd&ianskopravnu povahu. Takto Sudny dvor odpovedal nepriamo na otazku, &i slovenské vnutrostatne
pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu. Zhriiujuco
Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze tlohou okresného sudu i krajského stdu pri
rozhodovani Zalovaného sporu bolo jednoznacne ustalit, i extenzivny vyklad pojmu ,,5koda? pouzitého
v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest k aplikacii prava contra legem, alebo &i, naopak,
zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych institutov a kategorii
umoznuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu
in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Krajsky sud i okresny
sud sa priklonili k druhej z vymenovanych moznosti a Ustavny sud to nepovaZuje za prejav svojvole
vedlcej k Ustavnej neudrzatelnosti. Ustavny sud dalej doplnil, Ze nema dévod odchylit sa od svojho
meritérneho postoja vyjadrenom v predchadzajicich uzneseniach odmietajiacich staznosti stazovatela
(Zalobcu obnovy konania) ako zjavne neopodstatnené, ani na podklade rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR z 31.03.2016 vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012. Doplnil, Ze Najvyssi sud SR v danom rozhodnuti
viazany polozenymi otazkami zasadného pravneho vyznamu nebol nuteny ucinit zaver, & pojmy
pouzité v zakone o povinnom zmluvnom poisteni su interpretovatelné extenzivne s cielom maximalne;j
moznej miery reSpektovania ciefov relevantnych smernic ako predpisov sekundarneho prava. Preto Cast
doévodov NajvysSieho sudu SR je z hfadiska nepriameho uc¢inku Smernice pomocou eurokonformného
vykladu nepouzitelna. Na toto rozhodnutie Ustavného sidu SR odkazuije i rozhodnutie Najvyssieho studu
SR sp.zn. 7Cdo/170/2016 zo dha 30.01.2018, ¢&im mozno povazovat rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.03.2016, na ktoré sa odvolava Zalovany v 2. rade, za prekonané.

36. Sud posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade uzatvara takto: Obgianskopravne
kolégium NajvySsieho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dfa 9.10.2018 prijalo rozhodnutie
&. 2 na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR v zneni pravnej vety: Skodou
pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistoviia pasivne legitimovana. (Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 31. jula 2017



sp.zn. 6 MCdo 1/2016). Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR ¢&. 8/2018 pod €. 61. Tymto treba povazovat rozhodovaciu prax dovolacieho sudu za ustalenu.

37. K namietke Zalovaného v 2. rade, Ze nie je povinny uplatnené naroky na nahradu nemajetkovej
ujmy hradit’ z titulu absencie priamej priinnej suvislosti s poistnou udalostou, sud uvadza, Ze Zalobcovia
sa v tomto spore domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do ich
osobnostnych prav podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, teda nie narokov podla § 444 a 446
Obgianskeho zakonnika.

38. K ndmietke Zalovaného v 2. rade, Ze v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP tu existuje zdkonna
vyluka z povinnosti poskytnut za poisteného poistné pinenie, a to z dévodu, Ze zasah do osobnostnych
prav Zalobcov je sprostredkovanym nasledkom na primarny nasledok poistnej udalosti, ktorym bola
dopravna nehoda, sud odkazuje na zdévodnenie v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia a na
svoje vys8ie odbvodnenie k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v 2. rade.

39. K namietke Zalovaného v 2. rade, Ze aplikovanie zmeny judikatury v otazke posudzovania pasivnej
legitimacie Zalovaného v 2. rade, ku ktorej doSlo az v roku 2017, resp. v roku 2018, pricom k predmetne;j
dopravnej nehode doSlo v marci 2015, kedy bola rozhodovacia €innost NS SR ina ako sugasna, by
bolo retroaktivne, sud uvadza, Ze nazory sudov na predmetnu pravnu otazku neboli v Ease predmetne;j
nehody ustalené, neboli ani jednotné, a to s poukazom nielen na rozhodnutia sudov, na ktoré odkazuje
Zalovany v 2. rade, ale napriklad aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR, napr. uznesenie sp.zn. |. US
474/2016-17 zo dfia 17.8. 2016), sp. zn. Ill. US 646/2015 z 16.12. 2015, sp.zn. lll. US 666/2016-36 zo
dna 11.10.2016, ale aj niZSich sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 6C0/609/2014-482
z 27.01.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/157/2014 z 20.01.2015, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/368/2015 z 1.7.2015, ktoré rozhodnutia su z obdobia spred
podania Zaloby v tejto veci, ked Zalobcovia podali Zalobu dna 4.1.2017.

40. Nejednotnost’ pravneho nazoru sudov v spornej otazke vyplyva napriklad aj z uznesenia Velkého
senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/3/2017 zo 04.10.2017, ktorym sice Velky senat Najvyssieho
sudu SR dovolacie konanie zastavil, ale z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Zze vo veci sp.
zn. 1C/214/2010 Okresného sudu SpiSska Nova Ves sa zalobcovia domahali splnenia povinnosti
Zalovanymiv 1. a v 2. rade zaplatit im ndhradu nemajetkovej ujmy, pravo na ktord nahradu vyvodzovali
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(poistencom bola Zalovana 1, poistitefom Zalovana 2) za ujmu, ktoru utrpeli v suvislosti so smrtou
manzelky resp. matky pri dopravnej nehode spdsobenej Zalovanou v 1. rade s tym, Ze Okresny sud
SpiSska Nova Ves ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost zaplatit Zalobcom v 1.- 3. rade nahradu
nemajetkovej ujmy s tym, Zze plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu jej plnenia povinnost
druhej Zalovanej, Krajsky sud v KoSiciach konajuci o odvolani Zalovanych v 1. a v 2. rade svojim
rozsudkom sp. zn. 6Co/157/2014 z 20.01.2015 spolu s opravnym uznesenim zo dnfa 16.02.2015
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zneni jeho opravy a doplnenia vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, pric¢om v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie, a teda ustdlil, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zékona €. 381/2001 Z.z. treba vylozZit
tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pozostali (ako poSkodeni) mozu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1
zakona ¢&. 381/2011 Z.z uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky
na nahradu 8kody. KedZe odvolaci sud povaZoval otazku nahrady nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia Skodcu za otazku zasadného pravneho vyznamu, pripustil proti svojmu rozhodnutiu
dovolanie a vymedzil dovolaciu otazku takto: ,Patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna
z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby medzi naroky kryté
poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda €i sa vztahuje
povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla aj na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuce z § 13 ods.
2 Obgianskeho zakonnika?“ Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovana v 2. rade podala dovolanie.



O dovolani rozhodoval senat 8C vo veci sp. zn. 8Cdo/1361/2015, ktory zistil, Ze otazkou, ¢i nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zdsah do Zivota a
zdravia fyzickej osoby je narokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, resp. otazkou pasivnej legitimacie poistovne, sa uz iné senaty NajvysSieho sudu
SR (senat 4C v uzneseni z 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009 a senat 3C v uzneseni z 31.03.2016
sp. zn. 3Cdo/301/2012) zaoberali a dospeli k zaveru, Ze podfla su€asne platnej pravnej Upravy mozno
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatriovat len mimo ramec
instititu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, a teda povinnost
poistovne na plnenie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. KedZe vSak senat 8C pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v horeuvedenych rozhodnutiach
uznesenim z 26.06.2017 sp. zn. 8Cdo/1361/2015, postupil vec na prejednanie a rozhodnutie Velkému
senatu. V uzneseni o postupeni veci oddvodnil svoj odliSny pravny nazor. Velky senat viak z dévodu
spatvzatia dovolania Zalovanou v 2. rade dovolacie konanie zastavil. Nasledne uznesenim vo veci sp.
zn. 1Cdo/156/2017 z 27.03.2018 Najvyssi sud SR rozhodol, Ze senat 1C Najvyssieho sudu SR postupuje
vec na prejednanie a rozhodnutie Velkému senatu obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR.
Rozhodnutie bolo vydané v pravnej veci Zalobcov - fyzickych osdb proti Zalovanym vratane poistovne
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. V dovolanim napadnutej veci Okresny sud Senica
odbvodnil pasivnu legitimaciu poistovne v sulade s eurokonformnym vykladom a uzavrel, Ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode a svoju
argumentéciu podporil aj poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU - C-22/12 (E.) z 24.10.2013.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Poistoviia podala dovolanie, v ktorom poukazala na
rozhodnutia Najvy&Sieho sudu SR vo veciach sp. zn. 3Cdo/18/2013, 3Cdo/176/2012 (zverejnené pod R
127/2014), najma v3ak na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012, ku ktorym dovolaci sud
uviedol, Ze v tomto pripade ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Su¢asne v3ak dovolaci
sud v danom uzneseni uviedol, Ze dospel k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru,
ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu NajvySSieho siudu SR. Uviedol, Ze pre posudenie
veci je zasadnou otazkou, & nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie
za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby je narokom krytym poistenim zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, resp. otazkou pasivnej legitimacie poistovne,
ktorou sa uz iné senaty NajvysSieho sudu SR v kontinualnej jednotnej rozhodovacej linii zaoberali. Tiez
konstatoval, Ze rozhodovacia prax sa v danej veci ustalila takto: 1/Senat 4C v uzneseni z 20.04.2011 sp.
zn. 4Cdo/168/2009 dospel k zaveru, Zze podla v tom Case platnej pravnej upravy mozno nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplathovat len mimo ramec institutu
zodpovednosti za 8kodu, t.j. podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. 2/Senat 3C v uzneseni z 31.03.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012, pokial ide o
nedostatok pasivnej legitimacie poistovne, poukazal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. a) zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého pInenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatefov na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a senat 3C nezistil dévod na
odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP ani po rozhodnuti ESD vo veci C-22/12. S tymito nazormi sa
senat 1C nestotozZriuje a chce sa od nich odchylit, pri€om v pravnom posudeni veci je vychodiskovou
otazkou, &i je normativne pripustna taka interpretacia § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, podla ktorej mozno
nemajetkovu ujmu podfa § 13 Obcianskeho zakonnika zahrnut pod Skodu na zdravi, teda vymedzenie
vykladovych hranic pojmu $koda na zdravi, ktoru pre ucely povinného zmluvného poistenia zakonodarca
v ustanoveni subsumuje pod poistné krytie. V odévodneni svojho rozhodnutia senat 1C prezentuje svoj
pravny nazor a uzavrel, Ze extenzivny vykladovy postup pojmu ,,5koda na zdravi? a reSpektovanie
suvislosti pravnych instititov umoZziuju taky zaver, Ze je normativne pripustna taka interpretacia § 4 ods.
2 pism. a) ZoPZP, podla ktorej aj nemajetkovu ujmu podfa § 13 mozno zahrnut pod 8kodu na zdravi.
Velky senat k dneSnému driu nerozhodol.

41. Napokon rozsudkom vo veci sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31.07.2017 Najvyssi sud SR zamietol
mimoriadne dovolanie (mimoriadne dovolanie na podnet poistovne podal generalny prokurator SR a



poistoviia navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet). Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti ako jeden
z dévodov, pre ktory v prejednavanej veci neprichadzalo do Uvahy predlozenie veci velkému senatu,
uviedol, Ze v Case nasledujucom po rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 a
3Cdo/301/2012 spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) Ustavny sid SR, ktory vo viacerych nim
dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich porusenie svojich zakladnych
prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenym
podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci sp. zn. 11.LUS/666/2016 z 11.10.2016 uzavrel, ze
pojem ,,8koda? pouzity v zdkone &. 381/2011 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti s ciefom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Dovolaci sud vyslovil nazor, Zze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce
rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouZitym v ZoPZP). Pre ucely tohto zakona
treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovd ujmu,
ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav spocivajucich v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Dovolaci sud poukazal na
ucel poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla a nim je zmiernit
dosledky $kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou a odkazal tiez na dévodovu spravu k
zodpovednostnému zakonu, podfa ktorej je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim doésledkom
tejto udalosti a uzavrel, Ze pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poisteného krytia. Ak by mal
platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), prina3alo by to znacné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu. Podfa dovolacieho sudu
je rozsirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zodpovednost zdkona aj Ustavne konformnym, Ze pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave a ze zodpovednostny zakon bol totiZ vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené
tohto ¢asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dria 16.09.2009.
Dovolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou, Ze niZSie sudy dospeli k nazoru o pasivnej legitiméacii
poistovni nespravnou priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16.09.2009, ked sud prvej indtancie i odvolaci sud sa v odévodneniach svojich rozsudkov venovali
problému priamej aplikovatefnosti (resp. presnejSie nedostatku priamej zavaznosti) smernic, ziaden
z nich v8ak svoje rozhodnutie vyhovujuce Zalobe nezaloZil na priamej aplikacii smernice, ale na
eurokonformnom vyklade vnutrostatnej pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a v zavere, Ze takyto vyklad je mozny a
tiez namieste. Vyhrada viazanostou pasivnej legitimacie poistovne na Uprave nahrady nemajetkovej
ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného vnutrostatnym pravom, bola pritom zjavnym vysledkom
neochoty reSpektovat tu skuto€nost, Ze komunitarne pravo medzi pojmami ,,8koda? a ,,ujma?, resp.
medzi ,,materidlnymi Skodami? a ,,nemajetkovymi ujmami? nerozliSuje, resp. aj suvisiacej neochoty
nadradit eurokonformnu interpretéciu zaZitej systematike vnutrostatneho prava.

42. K uplatnenému pravu na nahradu nemajetkovej ujmy sud uvadza: Zalobkyne sa touto Zalobou
domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav
podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika dévodiac, Ze prevadzkou (protipravnym konanim vodi¢a)
motorového vozidla - Zalovanym v 1. rade doslo k neopravnenému zasahu do ich prav na sukromie ako
jedného z osobnostnych prav fyzickej osoby, ked pravo na sukromie zahffia aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, ked’ su€astou sukromného Zivota je tiezZ Zivot rodinny
zahriiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to bez ohfadu na to, ¢i spolu trvale Ziju alebo nie. V tomto
pripade dany zasah predstavuje smrt matky a starej matky Zalobkyn, pri€om tu ide o zasah mimoriadne
vyznamny, vefmi hiboky, no predovSetkym nereparovatelny. Vztahy medzi nebohou a Zalobkyriami
boli silné a intenzivne, tvorili fungujice rodinné spolocenstvo s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi
vazbami, pricom predmetna tragédia zasiahla do ich Zivotov zdsadnym spOsobom a nenavratne tak
pretrhla silné citové vazby, v désledku €oho stratili moZnost realizovat' a dalej rozvijat rodinny Zivot so
svojou matkou a starou matkou. Do dnesného dna v désledku ne€akanej smrti preZivaju pocity nervozity,
Uzkosti, smutku, zGfalstva a $oku. Zalobkyne stratili moznost viest s nebohou sukromny Zivot a od jej
smrti su ochudobnené o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prisludnikov.



43. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych zakonom
chranenych zloZiek osobnosti je v § 11 Obdianskeho zakonnika uvadzany prikladmo. Z hladiska
poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene i nezavinene
alebo vedome ¢i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stali, Ze neopravneny zasah bol
spOsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

44. Ochrana sukromia je jednou zo zloZiek osobnosti chranenych zakonom (§11 OZ). Podla aplika¢nej
praxe vacésiny sudov Slovenskej republiky za neopravneny zdsah do sukromia Zalobcov, chraneny
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika, sa povaZuje aj rodinny Zivot, ked z objektivneho pohladu
strata jedného z €¢lenov tohto spolocenstva je neodCinitefnou ujmou, ktora postihuje zostavajucich
Clenov. V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota. Toto pravo kazdej fyzickej osoby
je zakomponované i v citovanom ustanoveni § 11 Obc&ianskeho zdkonnika. Su€astou sukromného
Zivota je tiez rodinny Zivot, zahriiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, pri€om pravo na sukromie
v sebe zahffa opravnenie fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a slobodne rozvijat' interpersonaine
vztahy na emocionalnej baze, o to viac vztahy medzi prislusnikmi rodiny, budované na dihodobych a
citovo mimoriadne silnych vzdjomnych vazbach. Pri redlnej existencii takychto vztahov urCitej kvality
medzi ludskymi bytostami dochadza poruSenim prava na Zivot jednej z nich k absolutnej a nezvratne;j
destrukcii vSetkych vybudovanych citovych vazieb, a tym k neoprdvnenému zasahu do prava na
sukromny a rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych. Tato relevantna skuto&nost potom za splnenia
predpokladov zaniku medziludskych vztahov a vazieb uréitého stupia intenzity, zaklada pravo dotknute;j
fyzickej osoby na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasledujuce OZ.

45. V kontexte vySSie uvedeného na zéklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalobkyr a svedkov,
listinami obsiahnutymi v spise a obsahom spisu sp.zn. XT/XXX/XXXX tunajSieho sudu, sud dospel k
zaveru, Zze smrtou matky Zalobkyne v 1. a v 2. rade a starej matky Zalobkyne v 3. rade pani Z., v désledku
zavineného protipravneho konania Zalovaného v 1. rade pri dopravnej nehode dfia 24.3.2015, doslo
k zdsahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobkyri v 1., v 2. a v 3. rade. Tento
zasah je velmi hlboky a nereparovatelny. Smrt’ matky, resp. starej matky Zalobkyri bola nahla, ne€akana.
Zalobkyne nemali moznost sa so svojou matkou, resp. starou matkou rozlugit' a byt s flou v poslednych
chvilach jej zivota. G. S. zomrela vo veku 64 rokov. Jej zdravotny stav bol primerany jej veku. Napriek
tomu, Ze bola na starobnom dochodku, bola vitalna, aktivna, optimisticka a vzdy pripravena poméct
svojim najbliz§im - svojej matke i dcéram. Jej vyznamna starostlivost’ ako matky o Zalobkyne v 1. a v
2. rade v Case ich detstva, neskdr rady a pomoc Zalobkyniam pri vychove ich deti, pri riedeni roznych
Zivotnych situacii nasvedduju tomu, Ze pre Zalobkyne bola ich matka (stara matka) vzorom, radcom,
osobou, na ktori sa mdzu v pripade potreby obratit. Aj po tom, o sa Zalobkyne v 1. rade (v roku 1999)
a v 2. rade (v roku 1997) osamostatnili od svojich rodi€ov (ich otec uz zomrel skor) a zalozZili si svoje
rodiny, Zalobkyne spolu s nebohou matkou tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi
citovymi vazbami. Vztahy medzi Zalobkyriami a ich matkou, resp. starou matkou boli navzéjom silné a
intenzivne. Boli v dennodennom kontakte, ked' nie v osobnom, tak telefonickom, v pripade Zalobkyne v
2. rade v osobnom aj tak, ze s matkou zili v poslednom obdobi v spolo€nej domacnosti. Vzajomné vztahy
medzi zalobkyfiami a ich matkou, resp. starou matkou sa utuzovali a prehlbovali rodinnymi stretnutiami,
rodinnymi oslavami, spolone stravenymi Vianocami, vyletmi, posedeniami. Pre Zalobkyfu v 1. rade
je pred€asna smrt’ matky obrovskym zarmutkom, pocituje hnev a zlost. Matka jej chyba. Doteraz citi
smutok. Zalobkyfa v 2. rade bola na svoju matku citovo naviazana. Ako dieta travila viac €asu s matkou
ako s otcom, ktory bol chory a asto hospitalizovany. Smrtou matky sa jej svet rozsypal, matka jej chyba,
nema sa s kym poradit’ ani dnes, ked jej vztah s manzelom nie je dobry. Ked rieSila problém, obracala
sa na matku o radu a pytala sa na jej ndzor. Matka bola vZdy vesela a optimista, naopak, ona bola a je
skér tichej a utiahnutej povahy. Po smrti matky zostala dva tyZdne PN, Casto plakala, mala problémy s
jedenim. Zacala popijat, zaala mat psychické problémy, ktoré dava do suvisu so smrtou matky. Doteraz
navstevuje denny stacionar a podrobuje sa kontrolam u psychiatra. Psycholéga navstevuje od minulého
roka. Tvrdenia Zalobkyne v 2. rade potvrdzuje vypis zo zdravotnej dokumentacie Zalovanej v 2.rade



(sprava MUDr. BakoSovej). Zalobkyha v 3. rade mala velmi blizky vztah k starej matke (babke). Babka ju
v detstve varovala, chodievala s fiou na vylety, viedla ju k u€eniu. Babke sa zd6verovala aj s tajomstvami,
o ktorych nepovedala ani svojej matke, napriklad aj so svojimi laskami, bola jej ,butlavou vibou“. Babka
bola pre fiu druhou mamou. V désledku jej smrti neskoncila dvojroéné pomaturitné Studium a vodiCsky
kurz spravila az na druhykrat. Babka jej chyba, chyba jej jej podpora, opora v Zivotnych situaciach, ale
najma ako osoba, ktora bola jej déverni¢kou. Doteraz pocituje Zial a smutok. Po smrti babky zostalo v jej
Zivote prazdne miesto. Zalobkyne si matku pripominaji navétevou cintorina, zapalenim sviecky. Miesto
dopravnej nehody na ne vplyva velmi stresujico aj dnes. Z vysluchu Zalobkyr a svedkov je zrejmé, Ze
Zalobkyne v 1. az v 3. rade spolu s nebohou matkou, resp. starou matku tvorili fungujuce a nerozluéné
rodinné spolo&enstvo, ktoré smrt’ nebohej vyrazne negativne zasiahlo a ovplyvnilo ich dalie fungovanie.

46. Smrt' matky, resp. starej matky zasiahla do Zivota Zalobkyn nefakane a tragicky z&sadnym
spdsobom a nenavratne pretrhla dovtedajsie silné citové vézby. Zalobkyne stratili moznost realizacie
a dalSieho rozvoja rodinného Zivota so svojou matkou a su o citovy vztah k matke ochudobnené.
Konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Za tychto
pozostalych Clenov rodiny treba povazovat aj plnoleté dcéry a vnucku (Zzalobkyne v 1.aZz v 3. rade)
zomrelej za situacie, Ze konanie spdsobilo nasilné pretrhnutie citovych, moralnych a socidlnych vazieb
stratou ich matky a starej matky.

47. K vy8ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza: v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika su pravnymi prostriedkami ochrany osobnosti najma upustenie od neopravnenych zasahov,
odstranenie néasledkov takychto zasahov a primerané zadostuinenie. Ak by sa v3ak moralne
zadostucinenie podla toto ustanovenia nezdalo postadujuce, najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolo€nosti, ma dotknuté fyzicka osoba pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla aplikacne;j
praxe vacsiny sudov Slovenskej republiky za neopravneny zasah do sukromia Zalobcov chraneny
ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika sa povazuje aj rodinny Zivot, ked z objektivheho pohladu
strata jedného z €lenov tohto spolo€enstva je neod€initelnou ujmou, ktord postihuje zostavajucich ¢lenov.
Potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj pri vedomi
neodcinitelnosti zasahu je adekvatnym prostriedkom ochrany vo vztahu k nemu. Takyto zasah do
rodinného Zivota (strata jedného &lena rodiny v désledku jeho nahleho neodakavaného umrtia) musi
byt povaZovany za velmi intenzivny zasah do sukromia a pri ur€eni pefiaznej nahrady sa prihliada
na nenapravitelny nasledok. Ziadna forma morélneho zadostuginenia podla § 13 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova
ujma na strane Zalobkyf v 1. aZ v 3. rade, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené zasahom
s neodstranitelnymi nasledkami. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyne v 1. a v 2. rade boli pInoletymi dcérami
zomrelej G. S. a neboli od nej finan&ne zavislé, pred€asna, nahla a ne¢akana smrt’ hlboko a vyznamne
zasiahla do ich Zivota, a to za situacie, Ze napriek tomu, Ze mali vlastné rodiny a Zili oddelene, tvorili so
svojimi rodinami spolu s matkou fungujice harmonické rodinné spolo€enstvo so silnymi a intenzivnymi
vztahmi. Zalobkyne v 1. a v 2. rade boli v dennom kontakte s matkou, ked nie v osobnom, tak v
telefonickom. Navzdjom sa intenzivne stretavali, pomahali si, boli na seba naviazané. Matka bola pre ne
oporou, radcom, vnasala do ich Zivota optimizmus. Strata matky zanechala v oboch obrovsku dusevnu
ujmu, s ktorou sa ani po rokoch nedokazu vyrovnat. Vzhladom na vek zomrelejXX S. (64 rokov) bola
tu perspektiva dal$ieho trvania ich harmonického fungovania. Zalobkyne stratili predéasne svoju matku
vo svojich 42, resp. 38 rokoch. Zalobkyfa v 3. rade je vnuckou zomrelejG.. Vekovy rozdiel medzi fiou
a starou matkou bol v €ase smrti starej matky 44 rokov. Aj ked ide v tomto pripade o dvojgeneracny
vekovy rozdiel, v konani bolo preukazané, Zze vztah medzi fiou a starou matkou bol velmi intenzivny,
zalozeny na tom, Ze Zalobkyria v 3. rade bola prvym vnu&atom G. Ze starad matka sa starala o Zalobkyriu
uz v utlom detstve. Tento vztah bol tak blizky, Ze Zalobkyha v 3. rade brala svoju ,babku® ako druhu
matku, ktorej sa zdéverovala v osobnych a intimnych veciach, o ktorych nehovorila ani svojej matke. Aj
Zalobkyha v 3. rade bola u€astna rodinnych stretnuti v SirSej rodine svoje starej matky. Zo Soku straty
starej matky sa spamatava dodnes.

48. Sud len dodava, Ze zo strany Zalovanych nebolo preukazané iné a nebola ani spochybriovana
pravdivost tvrdeni Zalobkyri tykajuca sa tychto rodinnych vztahov.



49. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je v ustanoveni § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika
upravena konkrétnou sumou. Je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory musi pri jej stanoveni prihliadat na
zavaznost vzniknutej ujmy (&im zavaznejsia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vysSia by mala
byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (musia byt
zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zdsahu, ale aj na strane postihnutej osoby).

50. Za zavaznu ujmu treba podla judikatury sidov SR povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, na intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky,
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazdé ina fyzicka osoba. Co sa tyka okolnosti, za ktorych do$lo k porugeniu
prava, sud konstatuje, Ze uvedené kritéria treba odlisit od stavu vble a vedomia povodcu neopravneného
z4sahu, pretoZe nemajetkova ujma vznikne a pdsobi na postihnutej fyzickej osobe vzdy nepriaznivo,
bez ohladu na to, & ju pévodca zésahu zavinil alebo nie. Ugelom nemajetkovej ujmy je zmiernit dusevnu
bolest. V konani nebolo sporné, Ze matka, resp. stard matka Zalobkyr zomrela v désledku dopravne;j
nehody dna 24.3.2015, pricom k tejto nehode doslo tak, Zze Zalovany v 1. rade po tom, €o poZil alkoholické
napoje, z dévodu ich pozitia nezvladol riadenie, presiel do protismeru, kde ziSiel do priekopy a narazil
do stromového porastu a kovovych stipov. Na to, aby Zalobkyne mohli byt Gspesné pri uplatiiovani
naroku na ochranu ich osobnosti podla § 13 Obdianskeho zakonnika v pripade, ked Zalovany v 1.
rade neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri
ktorej zahynula ich matka, resp. stara matka, nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej
osoby (nebohej S.X) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s citovanym ustanovenim
§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany
osobnosti, sa vyZzaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V
pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohfadu
na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
az pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktort vysku uréuje sud
podfa zavaznosti ujmy a podfa okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito
okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane
dotknutej osoby. Takéto okolnosti na strane G. S. v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou Zalovani
netvrdili. Obrana Zalovaného v 1. rade v tresthom konani (Z2e s G. S. boli bliZ$i priatelia a Ze ,mu tato
zavolala, Ze potrebuje odviezt a keby ju neodviezol, pohadali by sa“) zostala ni¢im nepreukazanym
tvrdenim. Zalovany v 1. rade spachal nedbanlivostny precin, ale pod vplyvom alkoholu (1,08mg/l).

51. Aj ked rozhodujucim pre uréenie konkrétnej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v kontexte
upravy vysky nahrady podla § 13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika je zvaZovanie individualnych okolnosti
kazdého pripadu, urg¢itym vychodiskom pre jej uréenie mdze byt pravna Uprava mimo Obcianskeho
zakonnika upravujuca naroky nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych pri umrti osoby a tiez sudna prax.
Napriklad zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni upravuje jednorazové odskodnenie, ktoré ma
povahu nahrady majetkovej ujmy pozostalych. VySka tohto naroku (ak poSkodeny zomrel v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania) bola v roku 2015 (v ase umrtia matky, resp. starej matky
Zalobkyn) v pripade manzela, manzZelky vo vy8ke 52.213,90 eur a v pripade nezaopatreného dietata
vo vyske 26.107,10 eur. Podfa prilohy €. 1 k zdkonu €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za stazenie spologenského uplatnenia, polozka 255. za Vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii (overené
prislusnym psychiatrickym pracoviskom) tento zékon priznava bodové ohodnotenie od 260 do 1.300
bodov, teda nahradu v rozmedzi od 4 284,80,- eur do 21.424,- eur pri hodnote 1 bodu v sume 16,48
eur (Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR &. 15/2014). Ako interpretacné vychodisko je pouZzitelna
aj Ceska pravna uprava, ktora v ustanoveni § 444 ods. 3 Ob¢anského zakonika plathom do 31.12.2013
upravovala popri ndhradach majetkovych 8kéd aj jednorazové odsSkodnenie pozostalych, a to vo vyske
240.000 K& pre manzela, deti a rodi¢ov, 175.000 K& pre surodenca, s vynimoc¢nou pripustnostou
sucasného naroku aj podfa prava na ochranu osobnosti. Podla zakona €. 206/2015 Z.z. o odSkodfovani
obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v pripade smrti spdsobenej nasilnym umyselnym trestnym
¢inom prinalezi priamym pozostalym odSkodnenie vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy (v roku 2015
bola minimalna mzda 380 eur, potom 50-nasobok tejto sumy je 19.000 eur), a to spolone pre vSetkych



poskodenych t.j. suCet odSkodnenia neméze presiahnut’ tato sumu, ak obetou je pribuzny v priamom
rade.

52. Sudna prax v Slovenskej republike je v pripadoch prizndvania nemajetkovej ujmy blizkym
osobam nejednotna. Napriklad rozsudok Okresného sudu Brezno vo veci sp.zn. 2C/61/2010 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014 zo dfia 30.7.2015: o.i. plnoletému
dietatu bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 33.500 eur na zaklade usmrtenia manzela/
otca pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo veci sp.zn.
10C/149/2012 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/133/2016 zo diha 15.3.2017:
plnoletym dcéram bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske po 30.000 eur na zaklade
usmrtenia oboch rodi€ov pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
vo veci sp.zn. 5C/63/2011 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6Co/80/2017 zo
dfia 30.5.2017: o.i. plnoletym dcéram vo veku 25 a 18 rokov bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske po 26.000 eur na zaklade usmrtenia matky pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného
sudu Poprad vo veci sp.zn. 9C/45/2011 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
21Co/137/2017 zo dfia 12.6.2018: o.i. plnoletym synom (majicimi uz vlastnu rodinu) bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke po 20.000 eur na zaklade usmrtenia manzela/otca pri dopravne;j
nehode, rozsudok Okresného sudu Zvolen vo veci sp.zn. 9C/174/2015 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/19/2017 zo diia 24.4.2018: o.i. plnoletému synovi (majucemu uz
vlastnu rodinu) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 17.000 eur a pInoletej dcére (majucej
uz vlastnu rodinu) suma 20.000 eur na zaklade usmrtenia manzela/otca pri dopravnej nehode; naopak
rozsudok Okresného sudu Rozfava vo veci sp.zn. 9C/131/2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 6Co/148/2018 zo dfia 4.12.2018: o.i. pinoletym detom VS $tudentom bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke po 5.000 eur na zaklade usmrtenia matky/manzela pri dopravne;j
nehode, rozsudok Okresného sudu Nitra vo veci sp.zn. 14C/23/2015 zo diia 19.10.2016: plnoletym
dcéram (majucim vlastné rodiny) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske po 7.000 eur na
zaklade usmrtenia matky pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. vo veci sp.zn.
7C/58/2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/341/2015 zo dfia 26.10.2017:
0.i. plnoletému synovi vo veku 25 rokov bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500 eur na
zaklade usmrtenia matky/manzelky pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
vo veci sp.zn. 16C/627/2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/214/2016 zo
dfia 12.4.2017: o.i. plnoletému synovi spoluzijicemu v spolo¢nej domacnosti bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 9.000 eur a plnoletému synovi nespoluZijicemu v spolo€nej domacnosti
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur na zaklade usmrtenia otca/manzela pri
dopravnej nehode, rozsudok Okresného sudu Trnava vo veci sp.zn. 8C/21/2014 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/337/2016 zo dfia 28.11.2016: o.i. pInoletym synom nespoluZijucim
v spolo¢nej domacnosti bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke po 7.500 eur na zaklade
usmrtenia otca/manzela pri dopravnej nehode. Vy8ka nadhrady nemajetkovej ujmy plnoletého dietata pri
umrti rodi¢a bola sudmi priznavana (nielen vo vyssie uvedenych rozhodnutiach) v rozpati od 4.500 eur
po 33.500 eur.

53. Zalobcami ozna&ené rozsudky sudov pre porovnanie priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
su: rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 19C/96/2012 (nespravna zdravotna starostlivost rodi¢ke po
pbérode, pozostali: manzel, 4-ro€na dcéra a novonarodeny syn; rozsudok OS bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/909/2015 zo dria 20.4.2016; manzelovi priznana suma 100.000
eur), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/211/2016 zo dha 9.3.2017 (dopravna nehoda,
pozostali: rodi€ia, sestra Zijuca s nebohym synom/bratom v spolo¢nej domacnosti, rodi€om priznana
suma po 30.000 eur, sestre 15.000 eur), rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 6Co/810/2014
zo dna 7.7.2015 (dopravna nehoda s alkoholom u vodi€a, pozostali: 40 ro¢ny manzel a dve mal. deti;
priznané sumy manzelovi 70.000 eur a dvom mal. detom po 100.000 eur), rozsudok Krajského sudu
v Tren€ine sp.zn. 4Co/658/2014 zo dfia 21.5.2015 (dopravna nehoda, pozostaly: manzel, kumulacia
narokov podla § 15 a §§ 11 az 13 OZ; manzelovi priznand suma 50.000 eur), rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 7Co/578/2014 zo diia 9.9.2015 (dopravna nehoda, pozostaly: manzel, pri DN
zomreli manzelka, mal. syn a plnoleta dcéra; manzelovi priznana suma 45.000 eur), rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 24Co/368/2015 zo dna 1.7.2015 (dopravna nehoda, pozostaly: manzel, 42 ro¢né
manzelstvo; manzelovi priznana suma 40.000 eur), rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.



12C0/465/2014 zo dna 30.7.2015 (sud ho uvadza vysSie; dopravna nehoda - rychlost v obci 108km/
hod., pozostali: manzelka, plnoleté a mal. dieta, manzZelke a dvom detom priznané sumy po 33.500 eur).

54. Sud dodava, Ze rozhodovacia prax sudov mdze byt len vychodiskom len do uréitej miery, kedzZe
kazdy pripad a jeho okolnosti su individualne v kaZzdej jednej sudenej veci.

55. V prejednavanej veci je nesporné, Ze neopravnenym zasahom, za ktory zodpoveda Zalovany v
1. rade, bola narusena celistvost’ rodiny Zalobkyri, bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného
Zivota, pricom nasledky tohto zasahu su trvalé a nezvratitelné. Smrt’ blizkej osoby je pre pozostalych
traumatizujuca udalost. Kazdy Clovek je jedineéna a neopakovatelna bytost. Hodnota fudského Zivota
je nevygislitelna v peniazoch. Ugelom nemajetkovej ujmy je zmiernit duSevnl bolest. Vzhladom
na zavaznost vzniknutej ujmy (smrt matky, resp. starej matky ako blizkej osoby je intenzivnym a
nereparovatelnym, nezvratnym zasahom) a na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava (dopravna
nehoda spdsobena vyluéne Zalovanym v 1. rade pod vplyvom alkoholu), na atribut primeranosti v zaujme
dosiahnutia u¢elu kompenzacie, na okolnosti spravania sa Zalovaného v 1. rade v tom, Ze svoj &in sice
ofutoval, ale Zalobkyniam sa osobne neospravedinil, ale (okrem zakonnych kritérii rozsahu nahrady)
aj na princip pravnej istoty (pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne olakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takejto
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo - Cl. 2 CSP), sud uzavrel, Ze poZiadavke primeranej nahrady nemajetkovej ujmy
v danom pripade zodpoveda suma po 12.000 eur pre Zalobkyne v 1. a v 2. rade a suma 4.000 eur pre
Zalobkyriu v 3. rade.

56. Ak Zalobkyne Ziadali priznat’ viac ako bolo sudom priznané, sud Zalobu o do zvySku zamietol.

57. O povinnosti Zalovanych v 1. a v 2. rade zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2
zakona veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni uc¢innom do 31.1.2017, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Zalobcovia v 1., v 2., v 3. rade st v tomto konani osobne
oslobodeni od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni u€innom do 31.1.2017 (zaloba bola podana dia 4.1.2017) ako Zalobcovia v konani o nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré im boli spésobené trestnym €inom. Sudny poplatok bol vypocitany
podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori Prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Jeho vyska je 66 eur a 3 % z vySky uplatnenej
z nemajetkovej ujmy. V danej veci si Zalobcovia uplatnili nemajetkovu ujmu vo vyske 70.000 eur (2 krat
po 30.000 eur a 1 krat po 10.000 eur ), uspesni boli v sume 28.000 eur, teda v rozsahu 40% a neuspesni
v rozsahu 60%, preto zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit sudny poplatok zo Zaloby podla pomeru
ich neuspechu vo veci, t.j. vo vySke 40% sudneho poplatku, teda v sume 3 krat 66 eur (198 eur) + 3%
2o Zalovanej sumy (2.100 eur), €o je spolu 2.298 eur, z toho 40%, teda zaokruhlene sumu 919 eur.
Poplatkova povinnost Zalovanych je spolo€na a nerozdielna podla § 2 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Zasadu uspechu
vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ako je tomu v tomto
pripade pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sudom podfa § 13 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku a nemozno ho preto zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
konania na zaklade Gvahy sudu. Zalobca méa v takom pripade pravo na pInt nahradu trov konania, avéak
vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej
sumy je odévodnené interpretaciou pojmom uspech vo veci, kedZe ten sa musi skumat' o do pravneho
zakladu, a nie o do vySky priznaného naroku. V zmysle vysSie uvedeného si zalobcovia v tomto spore
uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch celkom vo vySke 70.000 eur, sud rozhodol o
povinnosti Zalovanych zaplatit im spolu 28.000 eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyne mali v tomto



spore vo veci ndroku na ochranu osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého
vySka zavisela od Uvahy sudu, ¢o do pravneho zakladu plny Uspech a v zmysle zasady Uspechu im
vo vztahu k Zalovanym v 1. a v 2. rade patri plnd ndhrada trov konania pocitanych z vysky prisudenej
sumy. Sud preto rozhodol, Ze Zalobcovia v 1., v 2. a v 3. rade maju proti Zalovanym v 1. a v 2. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



