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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Mariany Harvancovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletu
Q. 1., G. V. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom: Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodiCov: matka - T. M. |, narodena
diia XX. XX XXXX, K.: M. L. XX, M. L. Q. U. - 0. S, G. V. XX.XX.XXXX, K.: M. XXX, M., zastapeny:
KORABOVA & LOVICH s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom: Zaborského 42, Bratislava, o navrhu
otca na Upravu styku otca s maloletou, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 22. maja 2018, €. k. 9P/150/2017 - 156, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo diia 22. maja 2018, &. k.
9P/150/2017 - 156, 0d mieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 22. maja 2018, ¢. k. 9P/150/2017 - 156, rozhodol tak, Ze
otec 0. S.C., G. V. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletou Q. I., narodenou dfia XX.X.XXXX
nasledovne:

- kazdy neparny vikend v ¢ase od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,

- cez jarné prazdniny kazdy parny rok od piatka od 14.00 hod., ktory predchadza zadiatku jarnych
prazdnin do nasledujucej nedele do 19.00 hod.,

- cez velkonoéné prazdniny kazdy parny rok od stredy od 14.00 hod. do utorka do 19.00 hod.,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 10.00 hod. do 1.8. do 19.00 hod.,

- jesenné prazdniny kazdy neparny rok v def predchadzajuci jesennym prazdninam v ¢ase od 14.00
hod do posledného dria jesennych prazdnin do 19.00 hod.,

- kazdy parny rok od 22.12. v ¢ase od 14.00 hod. do posledného dria zimnych prédzdnin do 19.00 hod.,
s tym, Ze otec si maloletu prevezme v aktualny ¢as v mieste Skoly, ktord maloleta navstevuje a po
skoné&eni styku odovzda v internatnom zariadeni Skoly, ktoré maloletd navstevuje, respektive, ak sa
nebude nachadzat v 3kolskom zariadeni miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude bydlisko
maloletej. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny. Neboli zistené také skutoCnosti, pre ktoré by mal byt styk
otca s maloletou zakazany, resp. obmedzeny. Sud prvej inStancie riadne zvazil pri rozhodovani, Ze
maloleta ma ochorenie diabetes |. stupfia. Toto ochorenie je zavazné, ale pri dodrZiavani potrebného
rezimu, diéty a pravidelnej aplikacie inzulinu je zvladnutelné a umoziuje €loveku s touto diagnézou
plnohodnotny Zivot. Diabetologi¢ka maloletej MUDr. B. uviedla sice v sprave zo diia 05.02.2018, Ze
otec maloletej neabsolvoval Ziadne Skolenie o ochoreni maloletej, diéte maloletej, o merani glykémii a



podavani inzulinu, o zavaznych stavoch, ktoré mdzu v priebehu ochorenia vzniknut. V priebehu konania
v3ak doSlo ku zmene okolnosti. Sud prvej indtancie aj na zaklade tejto spravy nariadil otcovi, aby sa
zucastnil potrebnych Skoleni v diabetologickom detskom centre SR. Otec tieto riadne absolvoval a z
potvrdenia vystaveného dna 20.04.2018 oSetrujucim diabetologom M.. B., sestrou Specialistom PhDr.
A. a asistentom vyZivy p. C. vyplyva, Ze otec k danej problematike pristupoval aktivne, porozumel
obsahu edukacie a prejavil zaujem a ochotu spolupracovat s odbornym timom v zaujme zodpovedného
manazovania chronického ochorenia svojho dietata. Sud prvej instancie dalej v tomto ohlade prihliadol
aj k veku maloletej a k tomu, Ze maloleta ovlada svoj rezim, vie si sama aplikovat inzulin aj zmerat
cukor v krvi. Bez vyznamu nie je ani ta skutoCnost, Ze maloleté ¢asto byva cez vikend sama doma a cez
pracovny tyzdefi na internate. MUDr. B. v sprave zo diia 05.02.2018 uvadza, Ze toho &asu nesuhlasi
so starostlivostou inej osoby ako matky, ktord pozna jej zdravotny stav a prejavy ochorenia. AvSak bolo
preukazané, Ze maloleté je cez tyZden v starostlivosti Skolského a internatneho zariadenia a cez vikendy
byva €asto doma sama, z dévodu pracovnej vytazenosti matky. Matkou uvadzana argumentacia, Ze
maloleta si s otcom musi najprv vybudovat vztah neobstoji. Z vysluchu maloletej bolo zistené, Ze tato
ma dobry vztah k otcovi a chce sa s nim stretavat. Aj ked sa pred tym dlhSie nevideli, boli aspori v
telefonickom, & mailovom kontakte. V priebehu sidneho konania prebehlo par stretnuti otca s maloletou,
tieto prebehli bez problémov, maloleta po stretnuti s otcom neprejavovala Ziadne negativnhe emécie,
prave naopak. Otec pri stretnuti s maloletou jej musel zabezpecit' aj jedlo, dohliadnut' na to, aby si
aplikovala inzulin, vSetko aj po tejto stranke prebehlo v poriadku.

3. Posudiac vSetky skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, mal sud prvej inStancie za to, Ze bude
jednoznacne v zaujme maloletej, aby sa riadne stretavala s otcom. Sud prvej inStancie preto jeho
navrhu na upravu styku vyhovel. Oproti jeho navrhu inak upravil stretavanie pocas jarnych prazdnin,
ked otec Ziadal stretdvanie s maloletou kazdy rok poc€as jarnych prazdnin. Sud prvej indtancie stanovil
opravnenie stretavat’ sa kazdy neparny rok, z dévodu, aby aj matka mala moznost byt s maloletou cez
tieto prazdniny. Styk tak, ako ho sud prvej inStancie upravil plne zodpoveda pravu dietata na rovnocenny
kontakt s oboma rodi¢mi. Sud prvej inStancie nevzhliadol ako dévodné upravit’ styk otca s maloletou iba
v mieste bydliska maloletej. Malolet4 je schopna aj napriek ochoreniu cestovat do miesta bydliska otca,
kam bude vzdy cestovat' v jeho sprievode. Matka na jednej strane uvadza, Ze styk méze byt len v mieste
bydliska maloletej kvdli jej ochoreniu, avSak na druhej strane suhlasi s tym, aby maloleta cestovala
sama do Skoly a byvala cez tyzden na internate. Dévodom na nerealizovanie styku maloletej v mieste
bydliska otca nie je ani ta skutoCnost, Ze maloleta chodi pravidelne na kratkodobé hospitalizacie do
nemocnice za ucelom podania infuzii. Ak pripadne takato hospitalizacia na ¢as, kedy je upraveny styk
otca s maloletou, ide o objektivnu prekazku, pre ktoru sa styk nezrealizuje v mieste bydliska otca a otec
to musi reSpektovat.

4.Z dévodu, Ze maloleta bude od septembra navstevovat internatnu Skolu v Hlohovci, sud prvej inStancie
z praktického hladiska, aby maloletd nemusela cestovat z Hlohovca do Malych Levar a potom nasledne
do Revucej vyhovel navrhu otca a urcil, Ze otec si maloletu prevezme v aktualny ¢as v mieste Skoly,
ktoru maloleta navstevuje a po skonceni styku odovzda v internatnom zariadeni skoly.

5. Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie (€. I. 162 a nasl.), ktoré bolo sudu prvej indtancie
dorucené diia 25.07.2018 osobne do podatelne sudu prvej instancie.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§ 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je potrebné odmietnut ako oneskorene podané podla
ustanovenia § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku.

7. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetny rozsudok bol matke doru¢ovany na jej adresu M.
L. XX. Zo spisu konkrétne z €.I. 159 vyplyva, Ze matka na adrese M. L. XX v odbernej lehote zasielku
neprevzala. KedZe sud prvej inStancie riadne dodrzal postup s poukazom na ustanovenie § 106 ods.
1 pism. a) CSP, t.j. rozsudok bol matke u&inne dorugeny prostrednictvom fikcie doruc¢enia podla § 111
ods. 3 CSP diia 29.06.2018 (den vratenia nedoruenej zasielky). Lehota na podanie odvolania proti
rozsudku matke zacala plynut nasledujuci def po doru€eni, t.j. diia 30.06.2018, posledny 15. def lehoty
na odvolanie pripadol na den 14.07.2018 (sobota), a preto doslo k posunu na najblizsi pracovny def t.|.



na def 16.07.2018 ( pondelok) inak povedané v tento deri uplynula matke lehota na podanie odvolania
voci tomuto rozsudku.

8. Podla § 121 ods. 1 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok lehota podfa tohto zakona mdze
byt uréena podfa hodin, dni, tyZdfiov, mesiacov a rokov.

9. Podla § 121 ods. 2 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok do plynutia lehoty uréenej podfa dni
sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost uréujuca zaciatok lehoty.

10. Podla § 121 ods. 3 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok lehoty uréené podla tyzdriov,
mesiacov alebo rokov sa kongia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked
nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

11. Podla § 121 ods. 4 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo deri pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

12. Podlfa § 121 ods. 5 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

13. Odvolaci sud iba zopakuje, Ze lehota na podanie odvolania proti rozsudku matke zac&ala plynat
nasledujuci po doru€eni, t.j. dia 30.06.2018, posledny 15. defi lehoty na odvolanie pripadol na den
14.07.2018 (sobota), a preto doslo k posunu lehoty na najbliz§i pracovny den t.j. na den 16.07.2018
( pondelok), inak povedané v tento defi uplynula matke lehota na podanie odvolania voéi tomuto
rozsudku. Ak teda matka svoje odvolanie voCi predmetnému rozsudku podala osobne do podatefne sudu
dria 25.07.2018, stalo sa tak neskoro, t.j. po uplynuti zakonnej procesnej lehoty na podanie odvolania.
Matka v Ziadnom svojom podani neuviedla ina adresu na doru€ovanie, ako tu, na ktoru jej doru¢oval sud
vSetky pisomnosti. SU¢asne je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie s poukazom na dévody obsiahnuté
v odvolani rozhodoval o odpusteni zmeskania lehoty na podanie odvolania podla § 122 C.s.p., pri¢om
uznesenim zo dia 15.08.2018 ¢.k. 9P/150/2017 - 195 zmeSkanie lehoty na podanie odvolania matke
neodpustil, nakolko absentovali ddvody na odpustenie zmeSkania lehoty. Na zaklade uvedeného, potom
odvolaci sud odvolanie matky vo€i rozsudku zo dfia 22. maja 2018, ¢&. k. 9P/150/2017 - 156 posudil,
ako oneskorene podané.

14. S poukazom na vysSie uvedené dovody a citované zakonné ustanovenie odvolaci sud preto
odvolanie matky, uz bez dalSieho, ako oneskorene podané odmietol (§ 386 pism. a) Civilného sporového
poriadku).

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 posledna veta Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



