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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: A. B., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale
bytom O., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Ustave na vykon trestu dfia 17.04.2019 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Duncka a prisediacich Mgr. DuSana Martinovi¢a a Marie Bagovej podla § 415 ods. 2 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. z&k. sa navrh riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o
podmienedéné prepustenie odstideného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna
19.11.2014 sp. zn. 3T/183/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 28.05.2015 sp.
zn. 3To0/20/2015, zamieta.

odovodnenie:

Drfia 12.03.2019 podal na tunaj$i sud riaditel UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou navrh o podmiene&né
prepustenie odsudeného A. B. z vykonu trestu odhatia slobody s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 19.11.2014 sp. zn.
3T/183/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.05.2015 sp. zn. 3To0/20/2015 vo
vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia pre
zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pricom jeho predpokladany koniec ma mat’ po
zapocitani diia 27.05.2022. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. uplynula dfia 27.11.2018.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: navrh riaditefa z €.I. 1, skrateny vypis
klienta z €.1. 2, prilohy navrhu z €.I. 3-4, rozsudok OS Martin sp. zn. 3T/183/2012 z &.I. 8-12, uznesenie
KS v Ziline sp. zn. 3To/20/2015 z &.I. 13-14, aktualny odpis RT z &.I. 15, osobny spis odstideného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 07.03.2019 vyplynulo aj nasledovné
(podstatné citacie): ,Odsudeny po ukon&eni ZS pokradoval v $tudiu na strednom-odbornom ugilisti
sluZieb, kde sa ulil za mechanika - opravara cestnych motorovych vozidiel. Vystriedal viaceré
zamestnania. Pracoval ako automechanik v strojarfiach, vo vyrobnom druzstve - Servis Turany, potom
sa dal na podnikanie v oblasti taxisluzby, isty €as bol aj inStruktorom v autoSkole. Nasledovalo
obdobie, kedy bol pol roka nezamestnany. V rokoch 1995-1996 bol zamestnany v SBS (strazenie
objektov). Od roku 2003 az do nastupu aktualneho vykonu trestu opat’ podnikal v oblasti taxisluzby.
Bol dodany do vykonu trestu odhatia slobody dfia 28.05.2015 do UVV a UVTOS Zilina. Spravanie a
vystupovanie odsudeného bolo v uvedenom Ustave na pozadovanej Urovni, neboli zaznamenané Ziadne
negativne poznatky. Dria 23.06.2015 bol premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dalsi
vykon trestu. Bol umiestneny do diferenciaCnej skupiny ,,B*. Spravanie a vystupovanie odsudeného
v tunajSom ustave nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Nedostatky boli zaznamenané v konfliktoch
menovaného so spoluodsudenymi a aj prislusnikmi. Vplyvom pedagogického zaobchadzania, formou
individualnych pohovor bola dosiahnuta u menovaného vyrazna zmena spravania a zmena vlastného



hodnotového rebri¢ka. Odsudeny sa postupne zorientoval v socidlnom prostredi. V su€asnej dobe je
spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni. Pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného
poriadku a ¢asového rozvrhu diia, neboli zaznamenané nedostatky. Svoje osobné veci si udrziava v
poriadku, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. V skupine odsudenych je nekonflikiny. K
svojej trestnej Cinnosti zaujima len CiastoCne kriticky postoj. Vo volnom €ase sa venuje sledovaniu
televizneho vysielania, hraniu spoloenskych hier. NeSportuje, na vychadzky chodi sporadicky. Do aktivit
v rdmci kultdrno-osvetovej €innosti sa zapaja. Volny €as sa snazi travit zmysluplne. Zaujem o pracovné
zaradenie prejavil. Bol zaradovany na viaceré pracoviska podla potreby Ustavu. Pracovna moralka je na
pozadovanej urovni. Je rozvedeny, otec jedného dospelého syna, vyZivovaciu povinnost nema. Vztahy
s vonkajSim prostredim udrziava formou koreSpondencie a telefonovania so synom, exmanzelkou
a matkou. Na navstevy si sporadicky Ziada syna. Vztahy s vonkajSim prostredim sa javia byt
nenarudené. Poc€as doterajSieho vykonu trestu nebol odsudeny disciplinarne odmeneny. Disciplinarne
tresty nema vykazané. Do skupinovych foriem prace vo vykone trestu zaradeny nie je, je mu venovany
individualny pristup, v ktorom je vedeny k zvySovaniu moralneho a pravneho vedomia, apeluje sa
na hodnotovy systém odsudeného a dalSie Zivotné smerovanie. MoZno konstatovat, Ze odsudeny
pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializagna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania priazniva. V su¢asnosti nie je vo&i menovanému vedené trestné stihanie. Odsudeny
uvadza, Ze suhlasi s podanim navrhu na podmieneéné prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami. Ziadost o preskumanie splnenia podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami
bola zaslana probaénému a mediaCnému uradnikovi do elektronickej schranky Okresného sudu Senica
dria 05.02.2019. Dria 21.02.2019 bola do ustavu doru¢ena sprava probacného a mediaéného uradnika,
ktory vykonal preskimanie splnenia podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami (vid' prilohy
¢.1ac.2)"

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 2-krat
sudne trestany (vratane spomenutého odsudenia), pri¢om prvé jeho odsudenie je eSte z roku 1987, kedy
bolo u neho ako mladistvého upustené od potrestania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svoj €in olutoval, chce si dat’ dokopy Zivot, rad by si splatil
aj dlhy, ktoré mu vznikli vo vykone trestu. Jeho rodina pri fiom stoji a sloboda je pre neho vSetkym, ¢o
méze existovat’ na tejto zemi.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol: , Trvam na podanom navrhu.
V hodnoteni neprislo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny.“

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€¢ného navrhu uviedol:
»,Navrhujem nevyhoviet navrhu prokuratora.”

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 2 Tr. por. o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody osoby odsudene;j
za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditefa ustavu na vykon vazby alebo
riaditela astavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlodin,
ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
riaditela o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody s nariadenou
kontrolou technickymi prostriedkami, hodnotenim odsudeného ustavam na vykon trestu, skratenym
vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 pism. c/,
ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody za zlo€in
a nebol pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj
na to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny A.r B. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa pre sud nejavila vzhfadom na hodnotenie Ustavu ako splnena. Odsudeny napriek tomu, Ze sa vo
vykone trestu odhatia slobody nachadza uz viac ako 4 roky a opakovane bol po dIhsi ¢as pracovne
zaradovany na r6zne pracoviska, tak si doposial nevytvoril dostato&ny priestor pre uloZenie akejkolfvek
disciplinarnej odmeny, pricom jeho hodnotenie skér svedC€i o negativnych poznatkoch o jeho osobe
pokial ide o jeho postoj k pravnym normam vztahujucim sa na vykon trestu, kedZze ma vykazané
disciplinarne tresty, t.j. tieto mu boli po€as vykonu trestu ukladané, avSak nasledne splnil podmienky na
ich tzv. zahladenie. Uvedené zistenia podla nazoru sudu viedli sud k takému zaveru, Ze tato zdkonna
podmienka nebola u odsudeného splnena a ucel uloZzeného a doteraz vykonaného trestu odnatia
slobody do aktualneho obdobia splneny nebol.

Splnena bola naopak aj tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné o&akavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného A. B.
nebolo podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké, a to s poukazom na hodnotenie riaditela ustavu,
s ktorym jeho vyhodnotenim sa sud stotoznil.

Sud upozoriiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje ,pravny
narok“. Rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Vzhladom na takto zistené skutoCnosti preto sud dospel k zaveru, ze naprava a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom jeho podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odhatia slobody s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami v aktuadlnom obdobi by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu,
ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov, pretoZe odsudeny doposial nesplnil
jednu z troch zakonnych podmienok pre taky postup, a to tu, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze odsudeny preukazal polepSenie), a to plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze navrhu riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou navrh o
podmieneéné prepustenie odsideného A. B. z vykonu trestu odniatia slobody aj s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami nebolo mozné vyhoviet.

Na tomto z&vere nemohli zmenit ni¢ ani skuto&nosti uvddzané odsiudenym na verejnom zasadnuti a ani
kladné hodnotenie riaditela Ustavu (ktoré ma pre sud len odporu€aci charakter).

Z uvedenych dévodov preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



