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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela - manzela: W.C. J., nar. XX XX.XXXX, hlasenym
pobytom T. § t.€. bytom Y. XX, S., proti manzelke navrhovatela: H. J., nar. XX.XX.XXXX, hlasenym
pobytom T. S., o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 21.03.2019 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze manzelstvo s
manzelkou uzatvorili dfia 26.04.1997 na Matricnom Urade U.. Manzelstvo je vedené v knihe manzelstiev
vo zvazku N., ro€nik XXXX, strana XX, por. €. X. Vo februari 2019 podal na tunajsi sud navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva.
Dalej poukazal na to, e s manzelkou neziji v spolo&nej domécnosti asi 9 mesiacov. Z manzelstva
maju spolu 8 deti, z toho 5 deti je maloletych, ktorym zabezpecuje vyluénu starostlivost. Manzelka sa
o deti nezaujima, deti nenavstevuje a neprispieva na ich vyzivu. Dalej uviedol, Ze je nezamestnany,
evidovany na prisluSnom urade prace, socidlnych veci a rodiny, pricom jeho jedinym prijmom je prijem
z prilezitostnych brigadd. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Uprava vyZzivovacej povinnosti vo¢i manzelke nie
je do€asne upravena nijakym rozhodnutim, je tu podla nazoru navrhovatefa redlna obava, Ze v pripade,
ak nepride k doCasnej uprave vyZivovacej povinnosti vo€i manzZelovi, bude ohrozené uspokojovanie
jeho oddvodnenych potrieb a su€asne je tu riziko poklesu jeho Zivotnej Urovne. Vzhladom na to, Ze
medzi manzelmi nie je mozné dosiahnut’ dohodu, navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne
ulozil manzelke navrhovatela povinnost prispievat na vyzivu navrhovatefa vyZzivnym vo vyske 30 %
2o sumy zivotného minima mesacne, a to vZdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukédm
navrhovatela, po¢nuc diiom podania navrhu. Navrhovatel k svojmu navrhu Ziadne dékazy nepripojil.

3. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela, Uznesenim Okresného sudu Galanta, ¢.k.
12P/44/2019-42 zo diia 03.04.2019, obsahom spisu 21P/29/2019 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

4. Navrhovatel a jeho manzelka uzatvorili dfia 26.04.1997 manzelstvo pred Matricnym dradom U..
Napriek tomu, Ze manzelia neziju v spoloénej doméacnosti, ich manzZelstvo doposial nebolo sudom
rozvedené. Uznesenim &.k. 21P/29/2019-19 zo dfia 04.04.2019 tunajsi sud zastavil rozvodové konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku.



5. Tunajsi sud uznesenim C.k. 12P/44/2019-42 zo dfia 03.04.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil manzelke navrhovatela povinnost prispievat na vyZivu svojich maloletych deti v zakonne;j
minimalnej vy8ke. Z predmetného uznesenia sud zistil, Ze manzelka navrhovatela bola v ¢ase tohto
rozhodnutia nezamestnana, nemala Ziadny prijem, Zila u svojej sestry, pri¢om aktivne si hladala pracu.
Navrhovatel sa zdrziaval so svojimi maloletymi detmi jednak v trojizbovom byte partnerky, ako aj
u svojich rodi€ov, ktorym prispieval do domacnosti mesa¢ne sumou 150,- Eur a nakupmi potravin.
Bol nezamestnany, evidovany na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o
zamestnanie, nepoberal Zziadne davky, pricom si vedel prijem zabezpedit z prilezitostnych brigad.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

15. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mo6Zze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

17. Jednym z procesnych instittov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.



18. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zaviazal jeho manzZelku na platenie vyZivného na navrhovatela v zakonnej minimainej
vyske.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v fiom obsiahnutych nemal sud dostatoéne
osvedc&ené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia
totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery doCasne upravené alebo ak
je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Z podaného navrhu je zrejmé len to, Ze navrhovatef
neZije v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou, pricom vyluéne sam zabezpecuje starostlivost’ o
maloleté deti, pochadzajuce z manZzelstva U€astnikov konania. Navrhovatel v8ak Zziadnym spésobom
neosvedcil, Ze Zivotna urover jeho manzelky je vySSia a je ohrozované uspokojenie jeho odévodnenych
potrieb. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie prihliadol na skuto¢nost,
Ze navrhovatel zabezpeluje starostlivost o maloleté deti, na ktorych vyzivu v8ak uZz manzelka
navrhovatela bola do€asne zaviazana platenim vyzivného vo vy8ke zakonného minima, a to uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 12P/44/2019-42 zo dna 03.04.2019. Sud dalej prihliadol na to, Ze obidvaja
manzelia si nezamestnani, nepoberaju Ziadne socidlne davky, avdak kym manzelka navrhovatela
je bez akéhokolvek prijmu a nema zabezpelené ani byvanie, navrhovatel si brigadne privyraba,
byva s maloletymi detmi tak v trojizbovom byte jeho partnerky, ako aj v dome rodi¢ov, ktorym
prispieva na byvanie sumou 150,- Eur mesacne ako aj nakupom potravin. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti, sid nemal osved&ené riziko poklesu Zivotnej urovne navrhovatela v pripade, Ze by jeho
manzelka nebola do¢asne neodkladnym opatrenim zaviazana na platenie vyzivného na navrhovatela v
zdkonnej minimalnej vySke. Sud pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nema
dostatoCny priestor na vykonanie riadneho dokazovania, av8ak z doposial' zistenych skutonosti, mal
za to, Ze zivotna uroven oboch manzelov je takmer rovnaka.

20. Nakolko teda t.€. nebola preukazana ani potrebna doCasna ochrana, pripadne odbévodnena
bezprostredne hroziaca ujma navrhovateflovi, sud sa nestotoznil s navrhom navrhovatela a jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



