Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7T/101/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418010940

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418010940.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Dusanom Miskov¢ikom v trestnej veci obZalovaného G. E. a
spol. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného
zdkona a iné na hlavhom pojednavani konanom dria 17. aprila 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani
G. E. nar. XX.XX.XXXX I. H., trvale bytom J. H. XXX/XX, X., Q. H.

S. H. nar. XX. XX XXXX 1. H., trvale G. K. H. XXX/XX, X., Q. H.

H. X. nar. XX XX.XXXX I. H., trvale bytom K. XXX/X, X., Q. H.
Z.E. nar. XX. XX XXXX 1. H., trvale bytom J. H. XXX/XX, X., Q. H.
M. J. nar. XX XX XXXX I. H., trvale bytom N. XXX/XX, X., Q. H.

P. E. nar. XX.XX.XXXX I. H., trvale bytom S. XXXX/XX, X., Q. H.
uznavaju sa za vinnych,ze

dna 3.4.2018 asi 0 19,30 hod. v katastralnom Uzemi obce X., okr. Kezmarok, na like asi 100 m od skladky
obecného odpadu sedeli pri rozlozenom ohni ml. G. E., S. H., ml. H. X., ml. Z. E.C., ml. M. J. aml. P.
E. a pocuvali hudbu a pozivali alkoholické napoje, pricom ked zbadali, Ze ku skladke obecného odpadu
priSlo osobné motorové vozidlo zn. Renault Scenic ev. €. H. XXXCB z ktorého vystupil poskodeny Q. S.,
auto nechal otvorené a nastartované a hladal dreveny odpad, tak sa rozbehli obv. Z. E., ml. H. X, ml.
G.E.aml. P. E.k Q. S., pristupili k nemu a fyzicky napadali obv. ml. G. E., obv. ml. H. X. a obv. ml. P. E.,
udermi pasti do tvare a do hrudnika, kopali do neho, priCom Q. S. sa podarilo vytrhnut, tak utekal najskor
smerom k lesu, potom sa otoCil a utekal po ceste spat k skladke, znova ho dobehli a obv. ml. G. E. ho
udrel viackrat pastou do tvare, taktiez ho udrel do tvare aj ml. H. X., ktory ho nasledne udrel aj drevenou
palicou do oblasti pravého boku, pricom poSkodeny Q. S. sa im znova vytrhol a to tak, Ze z neho strhli
triCko a tak bezal dole do dediny pre pomoc polonahy, pri Utoku mu poskodili tri€ko a mikinu, pri behu
stratil jednu botasku, ktord mal obutd na nohe, pri¢om pri Utoku utrpel poSkodeny Q. S. pomliazdenie
hlavy v spankovej oblasti vfavo a pomliazdenie nosa, pomliazdenie lfavej strany hrudnika pomliazdenie
brusnej steny vlavo, zranenia lahké s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 10 dni a nasledne po
jeho uteku z miesta obv. ml. Z. E. priSiel k osobnému motorovému vozidlu zn. Renault Scenic a hrubSim
drevenym konarom udrel po ¢elnom skle vozidla, ktoré sa poskodilo, do auta nasledne nasadol obv. ml.
G. E. a s vozidlom Siel po ceste smerom do dediny X., presiel asi 100 m, presiel cez rieku, pokracoval
v jazde dalSich 100 m, avS8ak nepodarilo sa mu vyjst' s vozidlom na kopec, tak k autu priSiel obv. S. H.,
ktory si sadol za volant a vySiel s vozidlom za kopec a si po 50 metroch jazdy zapadol v bahne, pricom
vSetci obvineni sa snazili auto dostat’ z bahna a tlacili ho, o sa im nepodarilo a nasledne obv. ml. M. J. a
ml. P. E. rukami rozbijali a nohami kopali do okien vozidla a do svetiel, pri€om poskodili vSetky sklenené



vyplne okien, predné svetla, favé spatné zrkadlo a favé zadné svetlo, ¢im takto spdsobili pre viastnika
vozidla Ondreja MiSalka S$kodu poSkodenim v sume 500 EUR,

teda

obz. G.I. E.

- spolo&nym konanim zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat

- spolo€nym konanim inému ublizil na zdravi

- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

obz. S. H.
- spolo&nym konanim zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat

obz. HA. X.
- spolo€nym konanim inému ublizil na zdravi
- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

obz. Z.J. E.
- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu

obz. M. J.
- spoloénym konanim po3kodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu

obz. P. E.

- spolo€nym konanim inému ublizil na zdravi

- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

- spoloénym konanim po3kodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu

¢im spachali

obz. G. E.

- pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

- precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zakona

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona

obz. S. H.
- pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obz. H. X.

- precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zakona

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona

obz. Z. E.
- preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obz. M. J.



- preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obz. P. E.

- precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zakona

- preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona

Zato sa odsudzuju

obz. G. E.

Podla § 364 ods. 1 TZ s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 117 ods. 1 Trestného
zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona s pouzitim § 119 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada na skiSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

obz. S. H.
Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k/, a pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného z&kona na trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 50 ods. 1 TZ sud obzalovanému vykon
ulozeného trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu 12 mesiacov.

obz. H. X.

Podla § 364 ods. 1 TZ s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona s pouzitim § 119 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

obz. Z. E.

Podla § 101 ods. 1 Trestného z&kona sud podmienecne upusta od potrestania obzalovaného
mladistvého.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona sud stanovuje skiSobnu dobu v trvani 8 mesiacov.

obz. M. J.

Podla § 212 ods. 2 TZ s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zdkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona s pouzitim § 119 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada na skiSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.
Podla § 42 ods. 2 TZ sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/73/2018 zo
dria 30. 7.2018, pravoplatny dfia 30.7.2018 ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 1 mesiaca s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skiudobnu dobu v trvani 1 roka
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

obz. P. E.

Podla § 364 ods. 1 TZ s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona , § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona s pouzitim § 119 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada na skiSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok dna 03.08.2018 podal na tunajSi sud obzalobu na
obzalovaného G. E. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, obzalovaného S. H. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
obzalovaného H. X. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, obzalovaného Z. E. pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, obzalovaného M. J. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a obzalovaného P.
E. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona.

Obzalovani sa mali dopustit’ skutku tym, ze dna 3.4.2018 asi o0 19,30 hod. v katastralnom Uzemi obce
X., okr. Kezmarok, na luke asi 100 m od skladky obecného odpadu sedeli pri rozlozenom ohni ml. G. E.,
S.H., ml. HJ. X., ml. Z. E., ml. M. J. a ml. P. E. a poc¢uvali hudbu a pozivali alkoholické napoje, pricom
ked zbadali, Zze ku skladke obecného odpadu priSlo osobné motorové vozidlo zn. Renault Scenic ev. ¢&.
H. XXXCB z ktorého vystupil poskodeny Q. S., auto nechal otvorené a nastartované a hladal dreveny
odpad, tak sa rozbehli obv. Z. E., ml. H. X, ml. G. E.C. aml. P. E. k Q. S., pristapili k nemu a fyzicky
napadali obv. ml. G. E.F., obv. ml. H. X. a obv. ml. P. E., udermi pasti do tvare a do hrudnika, kopali
do neho, pricom Q. S. sa podarilo vytrhnut, tak utekal najskér smerom k lesu, potom sa otocil a utekal
po ceste spat k skladke, znova ho dobehli a obv. ml. G. E. ho udrel viackrat pastou do tvare, taktiez
ho udrel do tvare aj ml. H. X., ktory ho nasledne udrel aj drevenou palicou do oblasti pravého boku,
pricom poskodeny Q. S. sa im znova vytrhol a to tak, Ze z neho strhli tricko a tak bezal dole do dediny
pre pomoc polonahy, pri utoku mu poskodili tricko a mikinu, pri behu stratil jednu botasku, ktord mal
obutu na nohe, pri€om pri Utoku utrpel poskodeny Q. S.M. pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti vlavo
a pomliazdenie nosa, pomliazdenie lavej strany hrudnika pomliaZzdenie brusnej steny vlavo, zranenia
lahké s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 10 dni a nasledne po jeho uteku z miesta obv. ml.
Z. E. priSiel k osobnému motorovému vozidlu zn. Renault Scenic a hrubSim drevenym konarom udrel
po ¢elnom skle vozidla, ktoré sa poskodilo, do auta nasledne nasadol obv. ml. G. E. a s vozidlom Siel
po ceste smerom do dediny X., preSiel asi 100 m, preSiel cez rieku, pokracoval v jazde dalSich 100 m,
avSak nepodarilo sa mu vyjst' s vozidlom na kopec, tak k autu priSiel obv. S. H., ktory si sadol za volant a
vySiel s vozidlom za kopec a si po 50 metroch jazdy zapadol v bahne, pri€om vSetci obvineny sa snaZili
auto dostat’ z bahna a tlacili ho, ¢o sa im nepodarilo a nasledne obv. ml. M. J. a ml. P. E. rukami rozbijali
a nohami kopali do okien vozidla a do svetiel, pricom po3kodili vSetky sklenené vypline okien, predné
svetla, lavé spatné zrkadlo a favé zadné svetlo, ¢im takto spdsobili pre vlastnika vozidla Q. S. Skodu
poskodenim v sume 500 EUR.

Obzalovany G. E. vo vztahu ku skutku uvedenom v obzZalobe na hlavnom pojednavani po predneseni
obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu na €o ho sud pougil podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Sud postupom podra § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Trestného poriadku kladol obZalovanému otazky:

c/ €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o obzalovany udava: ano,

d/ &i bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany udava: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, na €o obzalovany udava: ano,



g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany udava: ano,

h/ &i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urCity trestny
¢in, na ¢o obZalovany udava: ano.

Pritomné strany trestného konania vo vztahu k vyhlaseniu obZalovaného G. E. o jeho vine, navrhli sudu
toto vyhlasenie prijat.

Obzalovany S. H. vo vztahu ku skutku uvedenom v obZalobe na hlavhom pojednavani po predneseni
obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu na €o ho sud poudil podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Trestného poriadku kladol obZalovanému otazky:

¢/ €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o obZalovany udava: ano,

d/ ¢i bol ako obzalovany pougeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na ¢o
obzalovany udava: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, na €o obzalovany udava: ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany udava: ano,

h/ &i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urCity trestny
¢in, na ¢o obZalovany udava: ano.

Pritomné strany trestného konania vo vztahu k vyhlaseniu obZalovaného S. H. o jeho vine, navrhli sudu
toto vyhlasenie prijat.

Obzalovany H. X. vo vztahu ku skutku uvedenom v obZalobe na hlavhom pojednavani po predneseni
obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu na €o ho sud poudil podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Trestného poriadku kladol obZalovanému otazky:

¢/ €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o obZalovany udava: ano,

d/ ¢i bol ako obzalovany pougeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na ¢o
obzalovany udava: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, na €o obzalovany udava: ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany udava: ano,

h/ &i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urCity trestny
¢in, na ¢o obZalovany udava: ano.

Pritomné strany trestného konania vo vztahu k vyhlaseniu obZalovaného H. X. o jeho vine, navrhli sudu
toto vyhlasenie prijat.

Obzalovany Z. E. vo vztahu ku skutku uvedenom v obZalobe na hlavhom pojednavani po predneseni
obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu na €o ho sud poudil podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Trestného poriadku kladol obZalovanému otazky:



¢/ €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o obZalovany udava: ano,

d/ ¢i bol ako obzalovany pougeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany udava: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, na €o obzalovany udava: ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany udava: ano,

h/ &i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urCity trestny
¢in, na ¢o obZalovany udava: ano.

Pritomné strany trestného konania vo vztahu k vyhldseniu obZalovaného Z. E. o jeho vine, navrhli sudu
toto vyhlasenie prijat.

Obzalovany M. J. vo vztahu ku skutku uvedenom v obZalobe na hlavhom pojednavani po predneseni
obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu na €o ho sud poudil podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Trestného poriadku kladol obZalovanému otazky:

¢/ €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o obZalovany udava: ano,

d/ ¢i bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na ¢o
obzalovany udava: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, na €o obzalovany udava: ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany udava: ano,

h/ &i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urCity trestny
¢in, na ¢o obZalovany udava: ano.

Pritomné strany trestného konania vo vztahu k vyhlaseniu obZalovaného M. J. o jeho vine, navrhli sudu
toto vyhlasenie prijat.

Obzalovany P. E. vo vztahu ku skutku uvedenom v obzalobe na hlavhom pojednavani po predneseni
obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu na €o ho sud poudil podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Trestného poriadku kladol obZalovanému otazky:

¢/ €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o obZalovany udava: ano,

d/ ¢i bol ako obzalovany pougeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany udava: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, na €o obzalovany udava: ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany udava: ano,

h/ &i sa dobrovolne prizndva a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urCity trestny
¢in, na ¢o obZalovany udava: ano.

Pritomné strany trestného konania vo vztahu k vyhlaseniu obZalovaného P. E. o jeho vine, navrhli sudu
toto vyhlasenie prijat.



Na zéklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze prijima vyhlasenie
obZalovanych, Ze su vinni zo skutku, ktorého sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v
obzalobe. V zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku povaZoval sud dokazovanie v rozsahu viny
obzalovanych za skon&ené a vykonal iba dokazovanie ohladom uloZeného trestu.

Obzalovany G. E. tym, Ze spoloénym konanim zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty
v umysle prechodne ho pouzivat, spoloénym konanim inému ublizil na zdravi a dopustil sa na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného naplnil vSetky znaky skutkovych podstat precinu
neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

Obzalovany S. H. tym, Ze spoloénym konanim zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej
hodnoty v Umysle prechodne ho pouzivat naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany H. X. tym, Ze spoloénym konanim inému ubliZil na zdravi a dopustil sa na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného naplnil vSetky znaky skutkovych podstat precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Obzalovany Z. E. tym, Ze spolo&nym konanim po$kodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
Skodu malu naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany M. J. tym, Ze spolo€nym konanim poSkodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku
Skodu malu naplinil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany P. E. tym, Ze spolo&nym konanim inému ubliZil na zdravi, dopustil sa na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak
na cudzom majetku Skodu malu naplnil vdetky znaky skutkovych podstat precinu prec€in ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva podfla § 20
Trestného zékona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zdsad ukladania trestov v ustanoveni § 34
Trestného zakona, pricom prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela a moznosti jeho napravy ulozenym
trestom.

Z registra trestov obZalovaného G. E. vyplyva, Ze menovany doposial nebol sudne trestany. V
evidencii priestupkov ma obzZalovany zaznam pre priestupok voci ob&ianskemu spolunaZzivaniu, aviak
priestupkové konanie bolo zastavené. Z miesta trvalého bydliska je obzalovany hodnoteny pozitivne, v
obci poZiva dobru povest’ a komisiou verejného poriadku v obci nebol rieSeny. Z hodnotenia Skoly, ktoru
obzalovany navstevuje vyplyva, Ze tento dosahuje slabé vysledky v prospechu. Akceptuje upozornenia
rodi¢ov, triedneho ucitela ako aj ostatnych ucitelov. Voci pedagégom ma slusné vystupovanie, prejavuje
primerany zaujem na vyucovacich hodinach. Vo&i spoluziakom je priatelsky a lahko nadvazuje vztahy
SO svojimi rovesnikmi.

Obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty troch trestnych ¢inov, preto
sud ukladal uhrnny trest a to podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, v tomto pripade je to precin vytrznictva podla §364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona s trestnou sadzbou az na 3 roky. V prospech obZalovaného samosudca zistil dve pofah&ujuce



okolnosti, a to Ze obZalovany dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu a priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne ofutoval. Naopak ako pritaZujucu okolnost sud vyhodnotil to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov. Pri prevladajucom pomere pofah&ujicich okolnosti sa znizuje horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Po tejto Uprave je trestna sadzba v rozmedzi do
2 rokov. Nakolko obzalovany G. E. trestnu €innost’ spachal ako mladistvy s poukazom na ustanovenie
§ 117 ods. 1 Trestného zakona sa u neho trestna sadzba znizZila o polovicu, preto sud mladistvému
trest ukladal v trestnej sadzbe v rozmedzi do 1 roka. Sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody
v polovici takto upravenej trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov, pri€¢om vzhfadom aj na doterajsi Zivot
obzalovaného mal za to, Ze vykon uloZzeného trestu v sucasnej dobe nie je nevyhnutny a preto jeho
vykon podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Z registra trestov obZalovaného S. H. vyplyva, Ze menovany doposial nebol sudne trestany. V evidencii
priestupkov ma obZalovany niekofko zaznamov pre dopravné priestupky ako aj zaznam pre priestupok
vodi ob&ianskemu spolunazivaniu, avSak priestupkové konanie bolo v tomto pripade zastavené. Z miesta
trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny pozitivne, v obci poZiva dobru povest’ a komisiou verejného
poriadku v obci nebol rieSeny.

Obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §216 ods. 1 Trestného zakona s trestnou sadzbou az
na 2 roky. V prospech obzalovaného samosudca zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to Ze obZalovany
dobrovolne nahradil spésobenu 8kodu a priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutoval. Pritazujucu okolnost sud nezistil. Pri prevladajucom pomere polah&ujucich okolnosti sa zniZuje
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Po tejto Uprave je trestna sadzba
v rozmedzi do 16 mesiacov. Sud obZalovanému ulozil trest odnatia slobody v dolnej polovici takto
upravenej trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov, pricom vzhladom aj na doterajsi Zivot obZzalovaného mal
za to, Ze vykon uloZeného trestu v su€asnej dobe nie je nevyhnutny a preto jeho vykon podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z registra trestov obZalovaného H. X. vyplyva, Ze menovany doposial nebol sudne trestany. V evidencii
priestupkov ma obZalovany dva zaznamy pre priestupky voc&i ob&ianskemu spolunaZzivaniu spolu s
uloZzenou sankciou. Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny pozitivne, v obci poZiva dobru
povest a komisiou verejného poriadku v obci nebol riedeny. Z hodnotenia Skoly, ktoru obZalovany
navstevuje vyplyva, Ze obzalovany neakceptuje autoritu. V kolektive je pomerne oblubeny, dosahuje
priemerné Studijné vysledky, ma pomerne vysoku absenciu na vyu€ovani kvOli u¢asti na futbalovych
turnajoch. Je nekriticky voci svojej osobe, fahko ovplyvnitelny, zle sa vyrovnava s vlastnym neuspechom.
Obzalovanému boli opakovane udelené vychovné opatrenia. Styrikrat bol pokarhany riaditelom $koly
za opakované porusovanie Skolského poriadku, nedosSlo vSak k naprave a nasledne mu boli znizené
znamky zo spravania.

Obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty dvoch trestnych &inov, preto
sud ukladal uhrnny trest a to podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, v tomto pripade je to precin vytrznictva podla §364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona s trestnou sadzbou az na 3 roky. V prospech obZalovaného samosudca zistil dve pofah&ujuce
okolnosti, a to Ze obZalovany dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu a priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne ofutoval. Naopak ako pritaZujucu okolnost sud vyhodnotil to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych inov. Pri prevladajucom pomere pofah&ujicich okolnosti sa znizuje horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Po tejto Uprave je trestna sadzba v rozmedzi do
2 rokov. Nakolko obZalovany H. X. trestnu ¢innost’ spachal ako mladistvy s poukazom na ustanovenie
§ 117 ods. 1 Trestného zakona sa u neho trestna sadzba znizZila o polovicu, preto sud mladistvému
trest ukladal v trestnej sadzbe v rozmedzi do 1 roka. Sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody
v dolnej polovici takto upravenej trestnej sadzby v trvani 4 mesiacov, pri€om vzhfadom aj na doterajsi
Zivot obZalovaného mal za to, Ze vykon ulozeného trestu v su€asnej dobe nie je nevyhnutny a preto jeho
vykon podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z registra trestov obzalovaného Z. E. vyplyva, Zze menovany doposial nebol sudne trestany. V
evidencii priestupkov taktiez obZalovany nema Ziaden zaznam. Z miesta trvalého bydliska je obZalovany
hodnoteny pozitivnhe, v obci poziva dobru povest a komisiou verejného poriadku v obci nebol
rieSeny. Z hodnotenia 8koly, ktord obZalovany navstevuje vyplyva, Ze u neho neboli okrem malych



zaznamenané Ziadne vyraznejSie poru$ovania $kolského poriadku. Ziak je komunikativny, k ugitefom
slusny. Nekonfliktny typ. V minulosti mu bola zniZzena znamka zo spravania pre neospravedinenu
absenciu.

Obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s trestnou sadzbou az na 1 rok. V prospech
obZalovaného samosudca zistil tri polah€ujuce okolnosti, a to Ze obZalovany dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu, priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval a pred
spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot. PritaZzujucu okolnost sud nezistil. Pri previadajucom
pomere polahdujucich okolnosti sa znizuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Po tejto Uprave je trestna sadzba v rozmedzi do 8 mesiacov. Nakolko obZalovany Z. E. trestnu
¢innost spachal ako mladistvy s poukazom na ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného zakona sa u neho
trestna sadzba zniZila o polovicu, preto sud mladistvému trest ukladal v trestnej sadzbe v rozmedzi do 4
mesiacov. Nakolko u obZalovaného vyraznym spdsobom prevladali okolnosti polah&ujuce a vzhladom
aj na osobu obZalovaného, mieru zavinenia a zavaznost spachaného trestného €inu, samosudca
podmienecéne upustil od potrestania obzalovaného, priCom bola zarover stanovena skusSobna doba na
sledovanie spravania obzalovaného v trvani 8 mesiacov.

Z registra trestov obZalovaného M. J. vyplyva, Ze menovany bol 1 krat sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo driia 30.7.2018, sp. zn. 5T/73/2018, kde za spachanie precinu kradeze mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 mesiac s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu v trvani 1 rok. V evidencii priestupkov ma obzalovany zaznam pre priestupok proti majetku. Z
miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny pozitivne, v obci poziva dobru povest a komisiou
verejného poriadku v obci nebol rieSeny. Z hodnotenia Skoly, ktort obZalovany navstevuje vyplyva, Ze
tento dosahuje skor slabé vysledky v prospechu. Ziak dostal 1 krat Gstne napomenutie za spravanie sa
na odbornom vycviku, pisomné vychovné opatrenie prijaté nebolo.

Obzalovanému sud ukladal trest suhrnny a to podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
trestny &in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade je to precin kradezZe podla §212 ods. 2 Trestného
zakona s trestnou sadzbou az na 2 roky. V prospech obZalovaného samosudca zistil dve pofah&ujuce
okolnosti, a to Ze obZalovany dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu a priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne ofutoval. Naopak ako pritaZujucu okolnost sud vyhodnotil to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov. Pri prevladajucom pomere pofah&ujicich okolnosti sa znizuje horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Po tejto Uprave je trestna sadzba v rozmedzi do 16
mesiacov. Nakolko obZalovany M. J. trestnu ¢innost spachal ako mladistvy s poukazom na ustanovenie
§ 117 ods. 1 Trestného zakona sa u neho trestna sadzba znizZila o polovicu, preto sud mladistvému
trest ukladal v trestnej sadzbe v rozmedzi do 8 mesiacov. Sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody
v polovici takto upravenej trestnej sadzby v trvani 4 mesiacov, pri€¢om vzhfadom aj na doterajsi Zivot
obzalovaného mal za to, Ze vykon uloZzeného trestu v sucasnej dobe nie je nevyhnutny a preto jeho
vykon podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Nakolko skutok uvedeny v obzalobe obZalovany M. J. spachal skér ako bol Okresnym siudom v
Poprade vyhlaseny rozsudok v trestnej veci 5T/73/2018, sid mu ulozil trest suhrnny a vzhladom na tieto
skuto€nosti sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, spis. zn. 5T/73/2018
ako aj v3etky dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvazujuce

Z registra trestov obZalovaného P. E. vyplyva, Ze menovany doposial nebol sudne trestany. V
evidencii priestupkov ma obzZalovany zaznam pre priestupok voci ob&ianskemu spolunaZzivaniu, aviak
priestupkové konanie bolo zastavené. Z miesta trvalého bydliska je obzalovany hodnoteny pozitivne, v
obci poZiva dobru povest’ a komisiou verejného poriadku v obci nebol rieSeny. Z hodnotenia Skoly, ktoru
obZalovany navstevuje vyplyva, Ze u neho okrem malych neboli zaznamenané vyraznejSie poruSovania
Skolského poriadku. K uditefom je sludny. V minulosti mu bola zniZzena znamka zo spravania pre
neospravedinenu absenciu.

Obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty troch trestnych ¢inov, preto
sud ukladal uhrnny trest a to podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, v tomto pripade je to precin vytrznictva podla §364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona s trestnou sadzbou az na 3 roky. V prospech obZalovaného samosudca zistil dve pofah&ujuce



okolnosti, a to Ze obZalovany dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu a priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in uprimne ofutoval. Naopak ako pritaZujucu okolnost sud vyhodnotil to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov. Pri prevladajucom pomere pofah&ujicich okolnosti sa znizuje horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Po tejto Uprave je trestna sadzba v rozmedzi do
2 rokov. Nakolko obZalovany P. E. trestnu €innost' spachal ako mladistvy s poukazom na ustanovenie
§ 117 ods. 1 Trestného zakona sa u neho trestna sadzba znizZila o polovicu, preto sud mladistvému
trest ukladal v trestnej sadzbe v rozmedzi do 1 roka. Sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody
v polovici takto upravenej trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov, pri€¢om vzhfadom aj na doterajsi Zivot
obzalovaného mal za to, Ze vykon uloZzeného trestu v sucasnej dobe nie je nevyhnutny a preto jeho
vykon podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



