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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Mgr. Jany
Heinereichovej a Jana Andrasika na hlavhom pojednavani konanom dna 17. aprila 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany H. S.R.B.A.C., predtym V., nar. XX. XX. XXXX B. S.,
trvale bytom B. S., adresa na doruovanie Q. B. S.,

je vinny, ze

- v presne nezisteny defi koncom mesiaca jun 2016 vo B. S. na ul. P. XXX/X z dielne rodinného domu
vlastnika X. S. odcudzil 1 ks motorovu kosacku zn. MTD, zn. Motora BRIGGS&STRATTON, model 450
Series, &erveno-&iernej farby, ktord nasledne diia 01. 07. 2016 zalozil v zalozni KASA na ul. Skolska
€. 5 vo Velkom KrtiSi za sumu 40,- Eur, ktora motorova kosacka bola dfia 13. 09. 2016 vratena v
neposkodenom stave vlastnikovi X. S. a takymto konanim pre X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/
X, B. S., spbsobil Skodu vo vySke 230,- Eur,

pricom H. S. (V.) sa vySSie uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze dria 04. 11. 2015 bol postihnuty
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§ a bol mu vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na
mieste, ev. C. bloku 16031929* zo diia 04. 11. 2015 na sumu 30,- Eur, pravoplatny dfia 04. 11. 2015,
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko sa drfia 04. 11. 2015 o 18,25 h v predajni OD Kaufland vo Velkom KrtiSi dopustil
drobnej kradeze,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 pri pouziti § 41
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru3uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dha
08. 09. 2016 €. k. 3T 36/2016-98, ktorym mu bol uloZeny podfa § 212 ods. 2 s pouZitim § 36 pism. k), I),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 3, § 46 Tr. zak. nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov, so
zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry vo Velkom Krtisi podal dria 02. 01. 2017 na Okresnom sude Velky Krtis
obzalobu na obzalovaného H. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezisteny deri koncom mesiaca jun 2016 vo B. S. na ul. P. XXX/X z dielne rodinného
domu vlastnika X. S. odcudzil 1 ks motorovd kosacku zn. MTD, zn. Motora BRIGGS&STRATTON,
model 450 Series, ¢erveno-Ciernej farby, ktort nasledne dna 01. 07. 2016 zalozil v zalozni KASA na ul.
Skolska &. 5 vo Velkom Krtigi za sumu 40,- Eur, ktora motorova kosacka bola diia 13. 09. 2016 vratena
v neposkodenom stave vlastnikovi X. S. a takymto konanim pre X.K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
XXX/X, B. S., spdsobil Skodu vo vyske 230,- Eur, pricom H. V. sa vysSie uvedeného konania dopustil
napriek tomu, Ze dria 04. 11. 2015 bol postihnuty prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§ a
bol mu vystaveny blok na pokutu nezaplatent na mieste, ev. C. bloku 16031929* zo diia 04. 11. 2015
na sumu 30,- Eur, pravoplatny dfia 04. 11. 2015, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov, nakolko sa dna 04. 11. 20150 18,25 h v
predajni OD Kaufland vo Velkom KirtiSi dopustil drobnej kradeze.

Sud dna 24. 04. 2017 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obzalovaného vinnym zo spachania skutku v
zmysle obzaloby. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/80/2017 zo dna 26. 07. 2017
napadnuté rozhodnutie zrusil. rozsudkom zo dha 23. 05. 2018 okresny sud opatovne rozhodol o vine
obzalovaného. Odvolaci sud z procesnych dévodov rozhodnutie zrusil.

Sud dodatocne pisomne upozornil obzalovaného, obhajcu, poSkodeného a prokuratorku na rozSirenie
pravnej kvalifikacie podfa § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zak. s vyzvou na predloZenie navrhov na doplnenie
dokazovania. V kone¢nom désledku vSak sud o konani podla rozSirenej kvalifikacie nekonal ani v
povodnom ani v opatovnom prvostuprfiovom konani, pretoze v €ase spachania skutku taka pravna
kvalifikacia nebola obsahom trestného zakona. Sudu je zname, Ze pri existujucej pravnej kvalifikacii mal
konat samosudca, avSak z dévodu, Ze vo veci bol ustanoveny senat, ten vo veci konal a rozhodol, sud
preto z hladiska kontinuity konania pokracoval v konani v senate, pricom je toho nazoru, Ze k poskodeniu
prav obzalovaného tym nedoslo. Po opatovnom vrateni namietala obhajoba ustanovenie senatu. Sud sa
k otdazke senatu uz vyjadril a opatovne sa fou nezaoberal. Obhajoba neuviedla ziaden konkrétny dévod
zaujatosti. Spdsob vyberu ¢lenov senatu je v kompetencii sudu a nie obhajoby.

V ramci doplneného dokazovania sud opatovne vypocul obZalovaného a podstatnu &ast' svedkov, hoci
obzalovany pdvodne uviedol, Ze neziada dokazovanie opakovat po zmene v osobe sudcu. Sud vSak
z doévodu bezprostrednosti v zhode s procesnymi stranami pristupil k vysluchom s vynimkou vysluchu
poskodeného. Z dévodu zdravotného stavu sud v jeho pripade pristupil k prehratiu zvukového zdznamu
jeho vypovede. Sud zamietol navrh na vysluch svedkyne S. z dévodu jej zlého zdravotného stavu, ked
uz v ramci pévodného konania lekar jej vysluch neodporucal

Obzalovany popieral spachanie skutku v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani. Uviedol, ze
pomahali v zahrade, skleniku aj v domacnosti. Opatrovali pani S.. KlU¢e od dielne s naradim mu boli
zverené, od domu kluc¢e nemali. Ked S. odiSla do nemocnice, potrebovali peniaze, lebo ich nestihla
vyplatit. PoZi€al si kosacku s tym, Ze poSkodenému povedal, Ze ju da do zaloZne. PoSkodeny suhlasil,
lebo manzelka mu nenechala peniaze. PoSkodeny mal dve kosacky, jedna bola ¢erveno-Cierna a tu
zalozil. PoSkodeny mu poZi€al aj krovinorez, pokosil si zahradu a vratil mu ho. Poskodeny ho udal preto,
Ze raz odmietol prist vecer. Ked sa mu nepodarilo vyplatit kosa¢ku prvy mesiac, poSkodeny mu povedal,
Ze to moze predlizit. Na presnej odmene za pracu dohodnuti neboli. Pani S. im davala tolko kolko uznala
za vhodné. Bolo to tak 40-50 Eur za tri - Styri dni podla druhu prace. Klu¢e boli zavesené v kuchyni,
zobral si ich kedy potreboval. Ked skonéil pracu, ocistil naradie, ulozZil do dielne, zamkol a zavesil kltu¢e



v kuchyni. Keby chcel kosacku ukradnut, tak ju odpreda a neda do zalozne. Nevie o tom, Ze by sa jeho
druzka poskodenému ospravedinila.

Poskodeny - svedok X. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovany spolu s druZkou im vypomahali
v domacnosti, pretoze on sam i jeho manzelka su vo vy8Som veku a maju zdravotné problémy. On
berie lieky, ale nema problémy s pamatou. ObZalovany pravidelne s druzkou dochadzali do domacnosti
poskodeného a vykondavali manudlne prace, za ktoré dostavali odmenu v roznej vySke. Vyplacala ich
manzelka, asi dvakrat bol pri tom. Od neho peniaze nikdy nepytali. Nikdy sa nestalo, Ze by ich neboli
vyplateni. Mali vyplatené aj navyse. Ked bola manzelka v nemocnici mali vyplatené dopredu, potrebovali
peniaze, manzelka im dala, povedali, Ze si to odrobia. ObZalovanému pozi¢al v predchadzajucom
Case kosacCku, ked potreboval nie€o pokosit, ale ur€ite mu nezapozi€al kosacku Cerveno-Ciernej farby,
ale bola to kosacka Cierno-Zltej farby. Poskodeny uviedol, Ze poZi¢al tiez obzalovanému v minulosti
krovinorez, ktory mu v8ak v dohodnutom &ase nevratil a klamal ho, Ze tento je pokazeny a dal ho opravit.
Poskodeny uviedol, Ze mu zmizli pribory a noZe asi za 1000 Eur, ale nikomu to neoznamil a ani si
Skodu neuplatfuje. V minulosti nemohol ngjst’ Cerpadla, hladal ich aj s V.. V3etko €o potreboval k praci
si obZalovany bral z dielne. Druzka obZalovaného sa mu ospravedinila za odcudzenie kosacky.

Svedkyna G. S., druzka obZalovaného, uviedla, Ze poSkodeny bol v €ase, ked bola jeho manzelka v
nemocnici v nudzi, nemohol ich vyplatit. PozZiadali ho aby im poZi€al kosacku, Ze ju daju do zaloZne.
Manzel S. vyslovene povedal, Ze ju da do zéloZne. Do zéloZne odniesli Zlto-Ciernu kosacku, predtym si
pomylila farbu. Nepodarilo sa im ju vyplatit prvy mesiac. Krovinorez si pozi€ali kratko pred zaloZzenim
kosacky. Krovinorez sa pokazil, manzelov kamarat ho opravil. Vratili ho S., vysku$al ho a dal do dielne.
Ziadnu kosagku im nepozigiaval. Pan S. rano manzelovi povedal, o ma robit a manzel si z kuchyne
zobral kli¢e od dielne. Nemala dévod sa poSkodenému ospravedifiovat.

Svedkyna A. Q., zamestnankyna zalozne KASA ZALOZNA a. s. Kosice, uviedla, Ze obzalovany raz
priniesol do zaloZne a zaloZil v nej kosatku. Raz sa zmluva predlZovala, potom pridli policajti, Ze je
kradnutéd a kosacku zobrali. Obzalovany potom kosaCku aj s urokom vyplatil. Kosacka bola &ierno-
Cervenej farby.

Svedkynia S. E. uviedla, Ze v domacnosti poSkodenych dihodobo vykonava opatrovatelské sluzby. O
veci vie len z pocutia. Vraj obzalovanému pozi¢al kosacku a krovinorez, ten sa mal pokazit' a mal byt v
oprave. Poskodeny ju poziadal aby s V. V. i§li do opravovne, krovinorez tam nebol. PoSkodeni sa nikdy
nestazovali, za€alo to aZz po zmiznuti kosacky. Obzalovany mal k naradiu pristup.

Svedok V. V. uviedol, Ze s poSkodenému zabezpecuje odvoz na vySetrenia a ob¢as im s nie€im poméze.
O kosaCke vie od S.. PoZi€al ju aj s krovinorezom obZalovanému a ten nevratil krovinorez. Boli aj s
pani E. v dvoch opravovniach, ale krovinorez nenasli a opravar povedal, Ze tam ani nebol. Medzitym sa
kosacka a krovinorez vratili. PoSkodeny ho pozZiadal aby ich vydcistil. Zistil, Ze v garazi chyba Cerveno-
Cierna motorova kosacka, o oznamil poskodenému. PoSkodeny mu uviedol, Ze tu nikomu nepoZzi€iaval.

Svedok Y. Q. uviedol, Ze o kosacke vie len od poSkodeného. PoSkodeny obZalovanému déveroval, ten
chodil po celom dome.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych ddkazov tak ako je uvedené v zapisniciach z hlavnych
pojednavani.

Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil vSetky dékazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich
vzajomnom suhrne, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené v obZalobe.
Sud povazuje bez najmensich pochybnosti za preukazané, Ze obZalovany vzal z dielne pri rodinnom
dome 1 ks motorovu kosacku zn. MTD, zn. motora BRIGGS&STRATTON, model 450 Series, Cerveno-
Ciernej farby, tuto odniesol do zaloZne vo Velkom KrtiSi ako vlastnu, zaloZil ju tam, za ¢o mu bolo ihned
vyplatenych 40,- Eur. Podlfa Z&loZnej zmluvy &. VK/Q03282 zo diia 01. 07. 2016 termin vratenia sumy
40,- Eur bol 01. 08. 2016. Nasledne sumu nevyplatil a uzavrel dalSiu Zaloznd zmluvu &. VK/Q04069
zo dia 23. 08. 2016 s terminom vratenia 22. 09. 2016. Predmetna kosacka bola zalozfiou vydana
prisludnikom policie po podani trestného oznamenia poskodenym a odovzdana poskodenému.



Sud zameral dokazovanie na zistenie, i o zaloZeni kosacky poSkodeny vedel alebo nevedel. Rovnako
sa musel vysporiadat' s namietkou obhajoby, Ze neslo o kradez, ale maximalne o spreneveru.

Z vykonaného dokazovania povazuje sud za preukazané, Ze obzalovany svojim konanim uvedenym v
obzalobe naplnil zdkonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., kedZe si prisvojil
cudziu vec, ktorou bola predmetna kosacka poskodeného, tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dha 04. 11. 2015 v blokovom konani
prisludnikmi Obvodného oddelenia PZ Velky KrtiS, ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste
(blok €. 16031929) vo vy8ke 30,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 Zak. &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ked v predajni OD Kaufland vo Velkom KrtiSi sa dopustil diia 04. 11. 2015 drobnej kradeze.

Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze poSkodeny v minulosti dovolil obZalovanému poZicat’ si
kosacku domov, ale iSlo o €ierno-Zlta kosacku a v Ziadnom pripade nie o Eerveno-Ciernu, €ize o Uplne inu
kosacku. Sud mal tak preukazané, Ze obZalovany mal pouzivat predmetnu kosacku vyhradne pri udrzbe
nehnutelnosti vo vlastnictve poskodeného, obzalovanému tak nebola vec zverena do drzby alebo
bezhrani¢ného uzivania. Pokial by malo ist o spreneveru, muselo by byt preukazané zverenie kosacky
obzalovanému. Zverenie v zasade nemusi byt len vo forme pisomnej zmluvy, postadi aj ustna dohoda
s prihliadnutim na charakter vykonavanej ¢innosti, musi v3ak byt preukdzana. Nie je mozné hovorit v
konkrétnom pripade o zvereni veci (kosacky). To, Ze ju pouzival pri praci podla pokynov poSkodeného
nie je dokazom, Ze by mu bola zverena. KedzZe ide o dohodu predpoklada sa vzajomny konsenzus
dvoch stran - toho, o vec zveruje a toho, ktorému je vec zverena. Obzalovanému neboli zverené ani len
kfuce od dielne (garaze), kde bola kosacka uskladnena. Z dévodu znizenej pohyblivosti poSkodeného
vznikol stav, Ze ten oznamil, €o treba robit a obzalovany to urobil. Pokial potreboval naradie, zobral
si ho z dielne, ktoru si odomkol kf'uémi, ktoré zobral z veSiaka v kuchyni so suhlasom poskodeného.
Pokial by poskodeny mal zaujem kosacku zverit obZalovanému dal by mu k volnej dispozicii minimalne
vlastné kfuce. PoSkodeny poprel, Ze by obZalovanému kosacku zveril. ObZalovany je z trestnej Cinnosti
usvedCovany poSkodenym, ktory jednoznacne uviedol, Ze predmetnu kosacku mu nepozi¢al, Cerveno-
Ciernu kosacku poSkodeny nikomu nepoziciaval. PoSkodeny taktiez poprel, Ze by dovolil obZalovanému
zalozit kosacku do zaloZzne. Sud povazuje za preukazané, Ze obZalovany klamal aj vo veci opravy
krovinorezu. Pribeh o zaloZeni kosaCky so suhlasom majitela uvadzany obZalovanym povazuje sud za
nelogicky. Podla tvrdenia poSkodeného obZalovanému a jeho druzke ni¢ nedlhovali, pretoZe ich predtym
vyplatili dopredu. Tato skuto&nost je tazko overitelna, kedZe neboli dohodnuti na pevnej sume. Manzelka
poskodeného ich vyplacala podfa vlastnej ivahy. Sudu sa javi malo pravdepodobné, aby poSkodeny
nemal doma Ziadnu hotovost, z ktorej by obZalovaného vyplatil, ak ten mal narok na odmenu. Pokial
iSlo u manzelky o planovanu hospitalizaciu museli mat doma vyrieSenu aj otazku financovania potrieb
poskodeného a pripadné neplanované vydaje. Ak doslo k nahlej hospitalizacii sud si nevie predstavit
situaciu, Ze vtedy si pacient nazhfiia v8etky peniaze, vezme si ich do nemocnice a tam ich uloZi pod
vankus alebo da do uschovy. Tato konstrukcia je neudrzatelna aj z dévodu, Ze manzelka poskodeného
bola leZiaca pacientka a sud si nevie predstavit, ako by mohla povyberat vSetky peniaze vdome. Navyse
pokial by poskodeny bol v nudzi, Ze by nemohol vyplatit opravnenu pohladavku obZalovaného, mohol
sa obratit' na syna. Pokial by aj poSkodeny so zaloZzenim suhlasil, nebol by podaval trestné ozndmenia
a hlavne by o zalozeni vedel. Ako v8ak vyplyva z vypovede svedka V., poSkodeny nevedel, Ze Cerveno-
Cierna kosacka v garazi nie je. To sa dozvedel az od svedka. PoSkodeny zotrval na svojich tvrdeniach aj
pri konfrontaciach s obZalovanym a jeho druzkou. Tieto skuto&nosti su zrejmé aj z vypovedi svedkov Q.,
E., V.iQ., ktoré potvrdzuju vypoved poSkodeného a usvedc€uju obZalovaného. Z predloZenych listinnych
dbkazov ma sud preukazané, ze obzalovany odcudzenu kosacku odniesol do zalozne diia 01. 07. 2016,
dria 23. 08. 2016 uzavrel dalSiu zaloznu zmluvu a kosacka bola vratena poskodenému az prisludnikmi
policie, ktorym tuto vydala pracovnitka zalozne. Prave vzhfadom k tomu, Ze obzalovany vratil kosacku
az po zacati stihania, €ize nie z vlastnej véle, sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze by ju vratil. Sad
povazuje za preukazané, Ze obZalovany bol v zlej finan¢nej situacii, ktori mal v3ak riedit spésobom, Ze
sa zamestna, ale on ju riesil tak, Ze odcudzil kosacku poskodenému a zaniesol ju do zalozne. Vypoved
svedkyne G. S. sud do uvahy nebral, kedZe ide o druzku obZalovaného a sud nemohol prehliadnut v ich
vypovediach skuto€nost, Ze obaja okrem iného vypovedali, Ze kosacku zo zaloZne vyzdvihol obzalovany
po zaplateni sumy 48,- Eur, €o nie je pravda, pretoze tato bola vydana zalozfiou prislusnikom PZ dia 13.
09. 2016 a sumu 48,- Eur obzalovany vyplatil dia 21. 09. 2016. Obranu obZalovaného sud vyhodnotil
ako Ucelovu a lipnutie na verzii zverenej veci povazuje sud za pokus vyhnut sa kvalifikacii skutku podla
prisnejSej sadzby. Sud je toho nazoru, Ze obZalovany sa zmocnil cudzej veci a teda uznal obZalovaného
vinnym v zmysle obZaloby.



Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestu podla § 34 Tr. zak., bral do Uvahy okolnosti
pripadu, jeho nasledku, z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného. Za spachany trestny
¢in podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. je zdkonna trestna sadzba az na dva roky. Pri ukladani trestu podla § 38
ods. 2 Tr. zak. musi sud prihliadat na polahcujuce a pritazujuce okolnosti a ich vzajomny pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost, naopak bral do Uvahy dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Tr. zak. (pri ukladani
suhrnného trestu) - spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny, kedZe obZalovany
podla odpisu z registra trestov a obsahu spisu sp. zn. 3T/74/2017 bol doposial 8 krat sudne trestany vo
vacsine za majetkovu trestnu &innost. Sud teda ukladal trest pri prevahe pritaZujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak. Obzalovany bol v minulosti odsudeny Okresnym sudom Velky Krti$ pod sp. zn. 3T
36/2016 rovnako pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. rozsudkom zo dha 08. 09.
2016 ¢&. k. 3T 36/2016-98. KedZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako
bol sudom prvého stupna vyhlaseny citovany odsudzujiuci rozsudok za iny trestny €in, sud mu uloZil
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. a uloZil obZalovanému trest
odnatia vo vymere 8 (osem) mesiacov (pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr.
zak. 8 mesiacov az 2 roky), teda na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby ako trest nepodmienecny,
potrebny pre jeho napravu z hladiska individualnej aj generalnej prevencie. Pre jeho vykon uloZzeného
trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obzalovaného do ustavu na vykon
trestu odiatia so strednym stupriom straZenia. Sud si je vedomy, Ze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za, ktory
by mu bol uloZeny za umyselny trestny, preto by podla § 48 ods. 2 pism. a) mal byt zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, Sud ale podotyka, Ze medzitym bol obZalovany odsudeny dvakrat
na kratkodobé tresty odnatia slobody, ktoré oCividne nepriniesli Zelany efekt z hfadiska prevychovy
obzalovaného. Sud preto aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. a zaradil odsudeného do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZze naprava pachatefla tak méze byt lepSie zaru€ena.

Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu, sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 08. 09. 2016 €. k. 3T 36/2016-98, ktorym mu bol uloZeny
podfa § 212 ods. 2 s pouZzitim § 36 pism. k), 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 3, § 46 Tr. zak. nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



