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Uznesenie

SK-4C/6/2019

Okresny sud Bardejov v spore Zalobkyne: A. B., nar. 09. 01. 1968, bytom XXX XX C. XX, zastupena
Advokatskou kancelariou JUDr. Marta Maruniakova, s.r.0. so sidlom Sov. D. XXX/XX, XXX XX E., ICO:
53 156 871, proti zalovanému: F. G., nar. 26. 03. 1961, bytom XXX XX C. XX, zastupeny advokatom
JUDr. Ing. Adrianom Cupakomom so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zriadenie vecného
bremena — prava cesty, o doplneni znaleckého dokazovania, takto

rozhodol:

SK-4C/6/2019

rozhodol:

I.Uklada znalcovi z odboru Cestna doprava H. F. F. s miestom vykonu prace I. XX, XXX XX C.,
zapisaného v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatefov pod evidenénym c&islom 915533 doplnit
znalecké dokazovanie a odpovedat’ na otazky:

1. Je mozné na uvedenych parcelach zriadit dve samostatné pristupové cesty v pripade, Ze by na parcele
Cislo 165/2, k. u. C., okres Svidnik nebola existujuca plynova pripojka?

2. Ak ano, pre ktoré typy vozidiel by bolo mozné tieto pristupové cesty bezpeCne vyuzivat? Uvedte
rézne kategorie vozidiel vratane osobnych automobilov, nakladnych vozidiel, vozidiel rychlej zachranne;j
sluzby a pripadne inych Specifickych vozidiel, ktoré by mohli byt pre pristup k nehnutelnosti relevantné.
3. Ako by zriadenie dvoch pristupovych ciest (bez existencie plynovej pripojky) ovplyvnilo moznosti
pristupu zachrannych zloziek k nehnutelnosti Zalobkyne? Existuju Specifické poziadavky na pristupové
cesty, ktoré by bolo potrebné zohladnit v tomto kontexte?

4. Je plynova pripojka a plynova hodina prekazkou pre vytvorenie dvoch samostatnych oplotenim
oddelenych ciest vytvorenych uz od spoloéného mostika?

5. Ak je odpoved na otazku pod bodom 4 kladna, odpovedzte €i pripojka plynu od hlavného rozvodu pri
hlavnej ceste mbze byt ulozena aj na inom mieste ako na parcele CKN 165/2, k. u. C..

6. Ak by sud urcil pravo cesty hned od verejnej komunikacie uréenim hranic cesty geometrickym planom
napr. 3 m, bolo by realne pomyslenu hranicu dodrzat, hlavne tretimi osobami? Ako by vedeli tretie osoby
(navstevy, hasici, sanitka a pod.), €i neprekrodili hranicu napr. 3 m?

7.V pripade, ak by nebola na pozemku plynova pripojka, dokazali by vSetky druhy motorovych vozidiel
plynule a bezpecne, bez toho aby museli na verejnej komunikacii nebezpe&ne manévrovat v snahe
nasmerovat sa do uréeného priestoru, prejazdit na cestu k domu €. 31 a na cestu k domu ¢&. 32?

. Povoluje ustanovenému znalcovi v pripade potreby pre vypracovanie posudku pribrat si
konzultanta.

lll. Udeluje ustanovenému znalcovi v pripade potreby suhlas na pouzitie osobného motorového
vozidla.



IV. Znalecje povinny vypracovat znalecky posudok v troch vyhotoveniach a predloZit ho spolu
s vyuctovanim v lehote 60 dni odo dria prevzatia spisu.

V.Uklada stranam povinnost poskytnut znalcovi k dispozicii vSetky potrebné podklady, informéacie,
vysvetlenia a sucinnost, a to po hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

VI. Zalobkyha a Zalovany s povinni zaplatit na uget tunajsieho suidu preddavok na trovy spojené so
znaleckym dokazovanim kazdy v sume 500,00 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

SK-4C/6/2019
Odoévodnenie

1. Okresny sud Svidnik (toho €asu Bardejov) uznesenim ¢&. k. 4C/6/2019-135 zo dnha 04. 08. 2022
ustanovil v konani znalca z odboru Cestna doprava H. F. F., aby vo veci vypracoval znalecky posudok
a odpovedal na sudom polozené otazky.

2. Znalec sudu diia 04. 01. 2023 dorucil vypracovany znalecky posudok €. X/XXXX.

3. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dfa 20. 02. 2024 Zalovany navrhol doplnit znalecky
posudok a Zalobkyfa s navrhom suhlasila. Zalobkyiia dfia 05. 03. 2024 dorugila sudu otazky na znalca.
Zalovany dorugil otazky na znalca dia 28. 03. 2024.

4. Podla § 207 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
ako ,,CSP*), ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a
pre zlozitost posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké
dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, méZu vypracovat spolo¢ny posudok.
V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu
posudeniu veci.

5.Podla § 210 CSP, strane, pripadne aj inej osobe mdze sud ulozit, aby sa dostavila k znalcovi, predlozila
mu potrebné veci, podala mu potrebné vysvetlenia, podrobila sa lekarskemu vySetreniu, pripadne krvne;j
skuske, alebo aby nie€o vykonala, alebo zna3ala, ak je to na ucely znaleckého dokazovania potrebné.
Ustanovenie o zachovavani mi€anlivosti pri vypovedi svedka podla § 203 sa pouzije primerane.

6. Ak strana v konani navrhne vykonanie ddkazu, s ktorym su spojené vydavky, sud jej méze ulozit
povinnost’ zlozit preddavok.

7. Ak strana v lehote uréenej suidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

8. Sud vyhovel navrhu stran na doplnenie znaleckého dokazovania, preto zaviazal znalca, aby v lehote
60 dni od prevzatia spisu doplnil znalecké dokazovanie a odpovedal na sudom poloZené otazky. Zaroven
sud rozhodol o uloZeni povinnosti stran zaplatit preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku, a to kazdy vo vySke 500 Eur.

Poucenie:

SK-4C/6/2019
Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.

Znalec je opravneny odmietnut vykonanie ukonu len z dévodov uvedenych v § 12 ods. 2 zakona ¢.
382/2004 Z. z.

Strany mdzu voéi osobe znalca vzniest namietky s konkrétnym oddévodnenim, a to v lehote 7dni od
dorucenia tohto uznesenia.

Vo Svidniku dha 24. 05. 2024



JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyna



