Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/83/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3817208821

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3817208821.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XX, T. C., zastupeného C. a C. advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom R. XX, U., proti zalovanému:
C. X. G, s.r.o., V. XX XXX XXX, so sidlom C. XX, H., zastipenému Z. kancelariou N.. Z. X, s.r.o., so
sidlom Y. XX, H., o zaplatenie 2.091,29 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu aj Zalovaného, proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 21. novembra 2017 &. k. 9Csp/82/2017-52 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1.427,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol. O trovach rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 36,4 %. Rozsudok zdévodnil tym, Ze Zalobca pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o
poskytnutie uveru vo vyske 1.500,- eur a nasledne Zalobca a Zalovany podpisali dfia 19.02.2013, resp.
dfia 22.02.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi skuto€nosti Ciastku
1.284,25 eur a Zalobca zaplatil Zalovanému na splatenie tohto Uveru spolu 3.375,54 eur. Aplikujuc
ustanovenia § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 261 ods. 6 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 1, 2, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze medzi
stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Dojednanu zmluvnu odmenu vo vyske
1.875,54 eur vo vztahu k skutocne poskytnutej Ciastke 1.284,25 eur povazZoval sud prvej inStancie za
neplatné zmluvné dojednanie, pretoZe takato odmena za poskytnutie Uveru je neprimerane vysoka a je
v rozpore s dobrymi mravmiv zmysle § 3  ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pretoze predstavuje 146,04
% z poskytnutej Ciastky. | ked bolo splacanie pévodne poskytnutého uveru dojednané na dobu 3,5 roka,
nie je mozné akceptovat takuto vySku odmeny, pretoZe tato predstavuje roéné navySenie o viac ako
41,73%, €o vysoko prevysuje Urokoveé sadzby v bankach pri porovnatelnych spotrebitelskych uveroch.

1.2 Za absolutne neprijatelny povazoval sud prvej indtancie postup Zalovaného, ktory si stiahol pri
vyplateni sumy Gveru odplatu za sluzbu v zmysle €&l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby,
ktorou Zalovany nanutil Zalobcovi sluzbu - moznost’ odkladu troch splatok uveru, pricom tato odplatu
si vyuctovava v Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, €i Zalobca bude mat o takuto ,sluzbu®
zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje zalobcu na takuto neprimerane vysoku zmluvnu
odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti uveru a



jednostranné zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlznika na vyplatenie schvalenych Gverovych
prostriedkov povazoval sud prvej indtancie za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

1.3 Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala
vSetky povinné nélezitosti, pretoze v zmluve bola evidentne nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba
70,01 % a vySka RPMN 66,19 %. Prirealnej vySke Uveru 1.284,75 eur a sumy, ktora mala byt splatena vo
vySke 3.375,54 eur. podla sudu predstavuje pri dobe splacania 42 mesiacov vySka ro¢nej urokovej miery
31,78 % a RPMN 92,98 %, priCom vySka RPMN v zmluve je 66,19 %, €o je nespravny udaj v neprospech
spotrebitela. Preto sud prvej inStancie povazoval poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda
Zalobca zaplatil Zalovanému o 2.110,93 eur viac, nez bol povinny a tieto finanéné prostriedky Zzalovany
od zalobcu prijal bez pravneho dévodu a je povinny ich vydat ako bezdévodné obohatenie.

1.4 Po preskumani namietky preml&ania, vznesenej Zalovanym, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
namietka preml€ania je s€asti dbvodna. K bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného doSlo prvy
raz pri uhrade splatky dria 19.11.2014 (prva splatka, ktorou Zalobca ,preplatil” istinu poskytnutého Gveru
- pozn. odvolacieho sudu). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si vo€i Zalovanému uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia na sude dia 22.05.2017, jeho narok je premi€any vo vztahu k splatkam
zaplatenym pred 22.05.2015, kedZe pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). NepremlI€ané su teda splatky zaplatené zalobcom
po 22.05.2015 - iSlo o splatku 83 eur dria 23.06.2015, splatky po 84 eur v diioch 23.07.2015, 26.08.2015,
21.09.2015, dalej splatky po 83 eur uhradené 21.10.2015, 25.11.2015, 28.12.2015, 22.01.2016, splatky
po 85 eur dfia 22.02.2016, 21.03.2016, 19.04.2016, dalej 150 eur zaplatenych 20.05.2016, po 90 eur
dria 24.06.2016, 25.07.2016, 25.08.2016 a 85 eur dfia 21.09.2016, spolu 1.427,- eur. V tejto Casti bol
narok uplatneny riadne a v€as. Vo vztahu k Ciastke tuto sumu prevysujucej bola namietka zalovaného
dovodna, preto v prevySujucej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

1.5 Vyrok o trovach konania zdévodnil sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenia § 255 ods. 1,
2 a§ 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tym, Ze Zalobca bol v spore Uuspesny
v pomere 36,4 % (Uspech Zalobcu 68,2 %, neuspech Zalobcu 31,8 %, Cisty uspech Zalobcu 36,4 %).

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, a vo vyroku o trovach konania
(vyroky L., Ill.) podal v€as odvolanie zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
zmenil a Zalobu aj v tejto Casti zamietol, alebo aby odvolaci sud napadnutu ¢ast rozsudku zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil s poukazom na
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP tym, Ze za nespravny povaZzuje zaver prijaty suidom prve;j
indtancie o neprimerane vysokej zmluvnej odmene - tento zaver sud prijal na zaklade toho, Ze odmena
ma byt 146,01 %, hoci na inom mieste rozsudku sud sam konstatuje, Ze podla neho vyska urokove;j
sadzby je 31,78 %. Zaver o hodnote 146,01 % je skresfujuci a nespravny. Sud pri takomto vypocte
vébec nezohladnil dobu trvania zmluvného vztahu. Z oznacenej zmluvy o revolvingovom uvere pritom
vyplyva, Ze doba splacania mala byt 42 mesiacov. Je bezné, Ze s predlZujicou sa dobou splacania
rastie aj vySka odplaty - vySka zmluvnej odplaty za 1 rok a za 5 rokov pri tej istej péziCke nebude v
absolutnom vyjadreni (teda vycisleni celkovej sumy navySenia) rovnakd, ale pochopitelne pri dihsej
splatnosti vyssia). VySka zmluvnej odplaty za 1 rok neprevySuje vysSku odplaty, aka bola primerana
na finanénom trhu v €ase uzavretia zmluvy (22.02.2013). Priemerna vy8ka odplaty na finanénom trhu
v danom C&ase pre rovnaky Uver bola 46,35 %. Sud prvej inStancie vychadzal pri svojich zaveroch
z porovnania s urokovymi sadzbami bank, avSak neoznadil Ziadnu pravnu normu, ktora by takéto
porovnavanie urovala. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika vyslovne odkazovalo na
obvyklu odplatu na finanénom trhu, €0 nemozno zamiefat s bankovymi arokmi, pri¢om z rozsudku
nevyplyva, pre€o sud prvej instancie nepostupoval podfa tohto ustanovenia. Pokial ide o ro&nu urokovu
sadzbu, ani tu z rozsudku nevyplyva, na zéklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze spravny udaj ma byt
31,78 % a ani nie je zrejmé, na zaklade ktorej pravnej normy by nespravny udaj o roénej urokovej sadzbe
(za situacie, kedy podfa sudu spravny udaj ma byt niz8i ako sa uvadza v zmluve) mal spdsobovat to,
Ze urokova sadzba v zmluve uvedena nie je. Napokon pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (podla prepoctu
sudu prvej inStancie by hodnota RPMN mala byt 92,98 %), Zalovany v odvolani uviedol, Ze takyto
postup a zavery sudu nevychadzaju zo zakonom stanoveného spdsobu vypo&tu RPMN. Sud v rozsudku
poukazal nato, Ze hodnotu RPMN poc¢ital podla ,internetovej kalkulacky®, €o vSak nie je zakonny spbsob



ur€enia RPMN podra zdkona €. 129/2010 Z. z. Zjavna nezakonnost takéto vypoctu vyplyva uz len z toho,
Ze kym zakon &. 129/2010 Z. z. vyZaduje, aby sa pri vypocte zohladnili skuto&né datumy (vyplatenie
uveru, splatnost’ jednotlivych splatok), tak sidom pouzity vzorec a vypocet takéto Udaje vébec neberie
do uvahy.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim aj Zalobca, a to vo vyroku, ktorym bola Zaloba
vo zvySnej Casti zamietnuta (vyrok IlI.), takisto z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP,
kedZe podfa Zalobcu sud prvej inStancie nespravne posudil zagiatok plynutia subjektivnej premlcace;j
doby. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze subjektivna premi€acia doba zacala plynut najskorSim
moznym terminom - teda spolu so zaCiatkom plynutia objektivnej preml&acej doby. Pritom slova ,ked
sa opravneny dozvie“ treba vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost’
o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika; nie je mozné len
predpokladat, Ze by to mohla vediet. Sud prvej inStancie sa nespravne ani nezaoberal vedomostou
Zalobcu, jednoducho len stotoZnil zacliatok plynutia subjektivnej a objektivnej premliacej lehoty s
odkazom na to, Ze v tom Case Zalobca mal zmluvu a poznal okolnosti (na koho ucet pinil). Ak by
platila argumentacia sudu prvej indtancie, potom by kazdy spotrebitel pri kazdej zmluve o uvere mal
vediet, Ze je v rozpore so zakonom a Ze nemusi plnit' ni¢ iné ako istinu Uveru. Najvy3si sud SR ako aj
Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach potvrdili, Ze pre zaéatie plynutia subjektivnej lehoty je rozhodna
skuto¢na vedomost opravnenej osoby, nepostaduje predpokladana vedomost a ani to, Ze opravneny
subjekt sa mohol dozvediet o obohateni uz skér (napr. Ustavny sud SR sp. zn. lll. US 413/2013,
Najvy$si sud CR sp. zn. 30Cdo/4366/2007 aj 25Cdo/1618/99, Najvyssi sud SR sp. zn. 5SMCdo/17/2009
aj 5Cdo/121/2009 a dalSie). V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze krajské sudy sa €asto priklonili
k zaveru, Ze spotrebitel sa skutoéne dozvedel o bezdévodnom obohateni prave az na zaklade toho, Ze
bol o tom informovany zo strany tretej osoby - napr. ob¢ianskeho zdruzenia alebo advokata (Krajsky
sud PreSov sp. zn. 17Co0/162/2016, Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 13C0/90/2015). Podla Zalobcu
skuto€nu vedomost o bezdévodnom obohateni mohol nadobudnut’ az na zaklade rozhodnutia sudu,
ktory vec posudil a konstatoval, Ze zmluva nespifiala zakonné nalezZitosti, a teda sa na fu uplatni
fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Pred tymto momentom sa Zalobca a jeho pravny zastupca
mohli len domnievat, Ze zmluva zakonné néalezZitosti nespifa, tak ako sa Zalovany a jeho pravny
zastupca domnievali, Ze zmluva zakonné nélezZitosti spifia. Najskor sa v3ak Zalobca mohol dozvediet o
bezdévodnom obohateni momentom, kedy si vypo&ul pravny nazor jeho pravneho zastupcu. Dalej sa
Zalobca v odvolani zaoberal otazkou pravnej kvalifikacie naroku vo vztahu k preml€aniu a uviedol, Ze
za spravny povazuje pravny nazor, ze postacuje vedomost' o skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia a neméa sa na mysli znalost pravnej kvalifikacie. Sud prvej inStancie vSak podla Zalobcu
nespravne tento pravny nazor aplikoval. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premiacej lehoty je dblezity
len moment, kedy sa opravneny skutoéne dozvie vSetky rozhodné okolnosti, pricom podfa Zalobcu
jednou z takychto okolnosti je aj vedomost o neplatnosti zmluvy alebo vedomost o tom, Ze zmluva
o Uvere je v rozpore so zakonom, a teda sa uplatni fikcia bezuro€nosti, ¢o potvrdzuju opakovane aj
Najvyssi sud SR a Najvy$si sud CR) a zarover nie je dolezité, Ze opravneny takyto narok nevedel pravne
posudit’ - napriklad nevedel, Ze iSlo o bezdévodné obohatenie. Bezuro€nost a bezpoplatkovost je len
zakonnou fikciou alebo nasledkom, t. j. je stavom, ktory inak nezodpoveda zmluvnym podmienkam, ktoré
su obsiahnuté vyslovne v zmluve o Uvere. Spotrebitel (Zalobca) mal pritom vedomost len o zmluvnych
podmienkach, teda o tom, Ze m4 plInit na ucet svojho veritefa splatky podla zmluvy. V tomto pripade je
uplatnenie fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti skutoénostou, o ktorej sa spotrebitel musi dozvediet,
aby boli splnené podmienky na zacliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby - teda najskér potom,
ako sa o tom spotrebitel' dozvie, mozno hovorit o jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni. Zalobca
plnil svoju povinnost zo zmluvy a nemal Ziadny dévod sa domnievat, Ze zmluva o Uvere ma akékolvek
nedostatky a dokonca z toho vyvodit' aj zaver, Zze v uréitom rozsahu uz nemusi na ucet veritela plnit
dalsie finanéné prostriedky. Zalobca dal do pozornosti aj viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
(sp- zn. 6 Cdo 1/2012, sp. zn. 6 MCdo 9/2012), podla ktorych princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v
spotrebitelskych veciach ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v zmluve uviedol drokovu
sadzbu 70,01% a hodnotu RPMN 66,19%. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze hodnota RPMN uvedena v
zmluve je nizSia ako Urokova sadzba, je preukdzané, Ze zalovany v zmluve nespravne uviedol vySku
RPMN, v désledku ¢oho v zmluve absentuje zakonna nalezZitost' spotrebitelského Uveru, o ma za



nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. Vyska
urokovej sadzby uvedena v zmluve je 70,01%, pricom podla tabulky priemernych urokovych mier z
uverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna
hodnota ro€nej urokovej sadzby 10,73% pre podobné typy uverov so zaciatoCnou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci februar 2013. Uvedenu urokovu sadzbu tak povaZuje Zalobca za neprimerane vysokd,
odporujucu dobrym mravom, v désledku ¢oho mozno povaZovat zmluvu v €asti dojednania odplaty za
absolutne neplatnu, a teda uver poskytnuty zo zmluvy za bezdroény a bez poplatkov.

6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej inStancie podla § 379 a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné vo vdetkych napadnutych vyrokoch (napadnutych zalobcom aj Zalovanym) potvrdit’ ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

7. K otazke bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru odvolaci sud uvadza, Ze formular
,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom Uvere*, ktory Zalobca podpisal v
Trencine dia 19.02.2013 a Zalovany v Bratislave dia 22.02.2013, je rozdeleny na niekolko bodov,
pricom bod 5 je oznageny nadpisom ,Udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere (vypliite)* a bod
6 nadpisom ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR (nevypifajte). Z toho je zrejmé, Ze
Zalobca vyplnil (okrem svojich osobnych udajov) bod 5, pri¢om takto vyplneny formular bol povazovany
za Ziadost’ o uver, a Zalovany nasledne (po schvaleni Gveru) vyplnil bod 6. AZ vyplnenim bodu 6 sa
z formulara Ziadosti o uver stala zmluva o Uvere. V bode 6 je pritom uvedené ,RPMN za uver (v %):
66,19“ a ,rotna urokova sadzba uveru (v %): 70,01“ (tie isté hodnoty RPMN a urokovej sadzby ako
v bode 6 zmluvy su uvedené aj v ozndmeni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi). Teda bod 6 zmluvy,
kde nesporne vpisoval udaje Zalovany, obsahuje RPMN vo vySke niZSej neZ ro€na urokova sadzba,
¢o je zjavne v rozpore s vypo¢tom RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. (v zneni u¢innom k 22.2.2013) aj s logikou ro&nej percentualnej miery nakladov, ktora vyjadruje
percentualne naklady spotrebitela na dany Uver prepocitané na jeden rok, teda neméze byt nizZSia nez
ro¢na urokova miera. Uz len z tohto dévodu - nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, je
poskytnuty Gver bezurony a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z.).

8. Okrem toho sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie aj v tom, Ze prax Zalovaného, ktory
priamo do zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakomponoval tzv. dohodu o poskytnuti sluzby (pricom
.SluZzbou“ ma byt moznost spotrebitefa pozZiadat o odklad maximalne troch splatok uveru, avSak
za vysoky poplatok - vo vySke takmer troch splatok uveru, navySe inkasovany bez ohfadu na to,
Ci spotrebitel o odklad splatok poZiada alebo nie), treba povazovat za nekalu obchodnu praktiku a
samotnu dohodu o poskytnuti sluzby za neprijatefni zmluvnd podmienku. Napriek tomu, Ze tato zmluvna
podmienka je v zmluve samostatne podpisana Zalobcom, nemozno ju povaZovat za individualne
dojednanu, kedZe je zjavne suc€astou formulara Ziadosti/zmluvy, vopred pripraveného Zalovanym,
pricom dékazné bremeno o individudlnom vyjednani zmluvnej podmienky v takomto pripade zataZovalo
Zalovaného ako dodavatela a Zalovany toto dékazné bremeno neuniesol. KedZe Zalovany si zapocital
odmenu za poskytnutie tejto tzv. sluzby proti istine Gveru a poskytol Zalobcovi Uverovu istinu znizenu
0 odmenu za tuto tzv. sluzbu (teda v sume 1.284,25 eur namiesto zmluvne dohodnutych 1.500 eur),
mozno konstatovat, Ze nespravne je v zmluve uvedena aj celkova vySka spotrebitelského tveru (malo
byt uvedené 1.284,25 eur, nie 1.500 eur) a vo vypocte RPMN takisto mala byt pouzita celkova vyska
Cerpania nie 1.500 eur, ale 1.284,25 eur. Aj z tohto dbévodu sud prvej indtancie spravne povazoval
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

9. Vzhladom k spravnosti zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského
uveru z vySSie uvedenych dévodov uz nebolo potrebné, aby sa odvolaci sud podrobnejsie zaoberal aj
tym, ¢&i sud prvej indtancie spravne posudil vySku zmluvnej odmeny (odplaty) za poskytnutie Gveru ako
rozpornu s dobrymi mravmi.

10. K Ciasto€nému preml€aniu naroku zZalobcu (k otézke, kedy zacala plynut’ subjektivna premli€acia
doba) odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca v odvolani priniesol pomerne rozsiahly a vyCerpavajuci
prehfad judikatury, s ktorou sa odvolaci sud stotoZriuje. Avdak Zalobca sa v odvolani snazi aplikovat
na preskimavanu vec také rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit SR a CR, ktoré s touto vecou
vbbec nesuvisia. Najma Zalobca zamiena jednotlivé formy bezdévodného obohatenia podfa § 451
Obcianskeho zakonnika: V tomto pripade nemozno aplikovat judikaturu, ktora sa vztahuje na pinenie z



neplatného pravneho ukonu, lebo zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora neobsahuje niektoré zdkonné
nalezitosti, nie je neplatnd, ale zakon ju sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou uveru. Ak by
zakonodarca chcel, aby sa zmluva povazovala za neplatnu, bol by to v zakone uviedol, resp. nebol
by stanovoval osobitnd sankciu. Z § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze
zakonodarca chcel zachovat platnost zmluvy, a to dokonca aj v pripadoch, kedy by sa inak povazovala
za neplatnu (nedostatok pisomnej formy - § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z., porovnaj §
40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Je teda zrejmé, Ze plnenie spotrebitela dodavatelovi, prevySujuce
istinu poskytnutého uveru, ktory je postihnuty bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, nie je plnenim z
neplatného pravneho ukonu (a ani plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol), ale plnenim bez pravneho
dovodu (pravny dévod na zaplatenie urokov a poplatkov od pociatku neexistoval).

11. Takisto spravne zalobca v odvolani poukazal na to, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) je viazany na skuto¢nu, nielen predpokladanu vedomost
opravneného o tom, Ze doSlo k obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Nie je viak rozhodujuca znalost
pravnej kvalifikacie, ale znalost’ skutkovych okolnosti. Odvolacia argumentécia Zalobcu je vnutorne
nekonzistentna - na jednej strane zalobca pripusta, Ze pre zaCatie plynutia subjektivnej premlacej doby
nie je potrebna znalost’ pravnej kvalifikacie v tom, Ze ide o institut bezdévodného obohatenia, ktoré je
Zalovany povinny vydat, a na druhej strane tvrdi, Ze je potrebné vedomost o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov - av3ak v obidvoch pripadoch ide o pravnu kvalifikaciu (aver je bezuro€ny a bez poplatkov
nie preto, Ze sa tak ucastnici zmluvy dohodli, ale preto, Ze to stanovuje zakon, rovnako ako zakon
stanovuje povinnost vydat bezdévodné obohatenie).

12. Nie je pravdivy argument Zalobcu uvedeny v odvolani, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal
jeho vedomostou a len stotoznil zagiatok plynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej doby. V tomto
pripade Zalobca v okamihu uhradenia splatky, ktorou zaplatil Zalovanému viac nez istinu averu (a pri
kazdej daldej splatke) vedel, Ze plati viac nez istinu a tiez vedel, komu plati (teda kto sa na jeho ukor
obohatil). Nie je podstatné, Ze Zalobca nevedel, Ze jeho zmluvu o spotrebitefskom Uvere sankcionuje
z&kon bezuro€nostou a bezpoplatkovostou - to uz je vec pravnej kvalifikacie, ktora nie je nevyhnutnd pre
zacatie plynutia subjektivnej premli¢acej doby. Podstatné je, Ze zalobca poznal vSetky skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych vedel, Ze plati Zalovanému viac neZ istinu poskytnutého uveru (aj ked Zalovany
pravdepodobne zapoditaval splatky inak, na zistenie, Ze Zalobca zaplatil viac nez istinu, postatovala
jednoducha matematicka operacia - sCitanie doteraz zaplatenych splatok).

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vec pravne posudil, preto bolo potrebné napadnuty rozsudok vo veci samej (tak
v Casti vyhovujucej, ako aj v €asti zamietajucej) potvrdit ako vecne spravny.

14. Sud prvej indtancie tieZ spravne rozhodol o trovach konania, ked' v sulade s ustanovenim § 255 ods.
2 CSP pomerne rozdelil nahradu trov (Uspech Zalobcu 68,2%, uspech Zalovaného 31,8%) a na zaklade
tohto rozdelenia priznal Zalobcovi nahradu trov v rozsahu zodpovedajucom tzv. istému Uspechu Zalobcu
(t. j. rozdiel medzi jeho uspechom a Uspechom druhej strany).

15. V odvolacom konani nebol UspeSny ani Zalobca ani Zalovany, pricom pomer ich Uspechu a
neuspechu (vo vztahu k druhej strane) bol priblizne rovnaky, preto odvolaci sud, aplikujuc ustanovenia
§ 255 ods. 2 a § 396 ods. 1 CSP nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran.
16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



