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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka - Mgr. C. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom U. Z. 307, zasttpena Mgr. Jaroslavou Krajéoviéovou Sokovou, advokatkou, so sidlom SNP 10,
Hlohovec, otec - A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, S., zastupeny JUDr. Lubomirom
Kisacom, advokatom, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, o Upravu vykonu rodiGovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny platit vyzivné na maloletého v sume 200,- Eur mesacne, vzdy do 15. diha kazdého
mesiaca vopred k rukam matky s uc¢innostou od 14.11.2017.

II. Otec nema nedoplatok na zroénom vyzivhom.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 14.11.2017 domahala upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Zze malolety bude zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bude uloZzena povinnost platit vyZzivné vo vySke 600,- Eur mesacne, z toho
sumu 450,- Eur k rukdm matky a sumu 150,- Eur poukazovat na tvorbu Uspor, vzdy k 15. dfiu v mesiaci.
Navrh matka od6vodnila tym, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neziju a otec maloletého dietata na
jeho vyzZivu neprispieva, o maloletého javi sporadicky zaujem, matku kontaktuje iba prostrednictvom
sms sprav, maloleté dieta nenavstevuje, odmieta spolupracovat’ s matkou maloletého dietata aj v takej
zavaznej skutoénosti ako je uréenie mena maloletého. Dalej uviedla, Ze vSetky naklady spojené s vyZivou
a vychovou hradi vyluéne matka, ktora je v su€asnosti na materskej dovolenke. Matka spolu s maloletym
Zije v rodinnom dome spolu so svojou matkou, ktorej prispieva na energie a na domacnost. Ako svoje
vydavky na maloleté dieta uviedla nakup kocika, autosedacky, plastenky na kocik a sietky proti hmyzu v
sume 418,- Eur, supravu do postielky, stojan na baldachyn v sume 65,- Eur, postielka a prebalovaci pult v
sume 246,50 Eur, matrac do postiefky v sume 29,- Eur, plienky v sume 52,86 Eur, vihéené utierky 8,- Eur,
kozmetika 20,- Eur, hracky 20,- Eur a lieky 15,- Eur. Matka uviedla, Ze otec maloletého dietata pracuje v
Nemecku v spolo¢nosti EG METALL GMBH, Ruhrorter srt. 23, Mannheim, ale presnu vysku prijmu otca
nepozna. Podla jej informacii, z obdobia, kedy otcovi maloletého chodila vyplata na jej u€et, predpoklada,
Ze by mal mat’ prijem cca 3.000,- Eur. Okrem maloletého Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti otec
maloletého nema. Otec maloletého si vyZivovaciu povinnost na maloletého syna dobrovolne neplnil,
napriek vyzvam matky, podla sms sprav bol otec maloletého ochotny platit vyzivné vo vyske 300,- Eur
mesacne.



2. Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni suhlasil so zverenim maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matke, ale nesuhlasil s matkou navrhovanou vyskou vyzivného na maloletého. Uviedol,
Ze na vyzivu maloletého prispieva pravidelne mesaéne sumou 200,- Eur, ¢o povazuje vzhladom na
vek maloletého a svoje majetkové moznosti za sumu primeranu. Suma 3.000,- Eur uvadzang matkou
v navrhu, predstavuje sumu, ktora vyplyva z vypisov eSte pred narodenim maloletého dietata, pri¢om
podstatnou skuto&nostou je, Ze sa nejednalo len o prijem otca, ale aj prijem dalSich oséb, nasledne
si tuto sumu rozdelovali, priCom najpodstatnejSou skuto€nostou je, Ze pracuje ako Zivnostnik, a teda
okrem uvedeného prijmu ma aj vydavky. Zaroven na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
29Pc/19/2017-46 zo dia 11.01.2018 plati matke maloletého na vyZivu sumu 150,- Eur. Pri uréeni svojho
Cistého prijmu poukazal na potvrdenie Darnového uradu Nitra, vychadzajuc z ktorého jeho Cisty prijem za
rok 2016 predstavoval sumu 605,89 Eur a za rok 2017 predstavoval sumu 396,54 Eur. Dodal, Ze v ¢ase
jeho nepritomnosti rodicia zakupili maloletému veci, ponukli matke maloletého osobnu aj materialnu
pomoc, ale boli odmietnuti. Otec ma o maloletého zaujem, ale matka mu nechce umoznit’ stretnat sa s
nim, a teda nereSpektuje jeho rodi€ovské pravo. Z uvedeného je podla nadzoru otca matkou navrhnuté
vyska vyZivného absolutne neadekvatna, a to vzhfadom na aktualne potreby maloletého dieta, jeho
nizky vek a realne schopnosti a moznosti otca maloletého.

3. Okresny sud Trnava (dalej aj ,sud prvej indtancie“)vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 14P/11/2017-142
zo dna 15.6.2018 tak, Ze vyrokom |. maloletého Sl. s Ucinnostou od 14.11.2017 zveril do osobnej
starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat’ majetok v beznych
veciach, vyrokom Il. otca zaviazal platit’ vyzivné na maloletého J. v celkovej vyske 250,- Eur mesacne s
ucinnostou od 14.11.2017, a to tak, Ze sumu 200,- Eur ako beZné vyZivné sa otec zavazuje zaplatit' vzdy
do 15. diha kazdého mesiaca vopred k rukam matky a sumu 50,- Eur ur€enu na tvorbu Uspor sa otec
zavazuje zaplatit vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred na osobitny ucet maloletého, vyrokom Ill.
matku zaviazal do 15 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit v prospech maloletého osobitny ucet v banke a
oznamit otcovi €islo U¢tu a banku, v ktorej zriadila pre maloletého osobitny uc¢et, s tym, Ze na nakladanie
s finan&nymi prostriedkami na u&te maloletého je potrebny suhlas sudu, vyrokom IV. rozhodol, Ze otec
nema nedoplatok na beZznom vyZzivhom za obdobie od 14.11.2017 do 31.05.2018, vyrokom V. rozhodol,
Ze nedoplatok na zro€nom vyzivnom uréenom na tvorbu Uspor za obdobie od 14.11.2017 do 31.05.2018
v sume 328,33 Eur je otec povinny zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na osobitny
ucet maloletého zriadeny matkou, vyrokom VI. styk otca s maloletym neupravil, vyrokom VII. vo zvySku
navrh matky zamietol a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemé nérok na nahradu trov
konania.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 24CoP/83/2018-220 zo dna 04.12.2018 na odvolanie matky a
otca rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., lll., IV., V., VII. a v zavislom vyroku VIII.
zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom rodi€ov, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to najma s rodnym listom maloletého, vypisom sms komunikéacie rodicov,
képiami pokladniénych dokladov predloZenych matkou, rozhodnutim socialnej poistovne, vypismi z uétu
matky, lustraciu rodi¢ov v registri obyvatelov, socialnej poistovni, spravou Uradu prace socialnych veci a
rodiny (dalej len ,UPSVaR*) Topol&any, spravou UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec, pokladniénymi
dokladmi predloZzenymi otcom, potvrdenim o spotrebnom Uvere, potvrdenim o poistke k poistnej zmluve,
potvrdenim Darfiového uradu Nitra, poboCka Topol€any o prijme otca za rok 2016 a rok 2017, képiami
dokladov o plateni vyzivného otcom, rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 29P¢/19/2017-46 zo dna
11.01.2018, suhrnom prijmov a vydajov otca za rok 2017, Eestnym prehlasenim starej matky z matkinej
strany, pefiaznym dennikom otca za rok 2017, potvrdenim otca o podani dafiového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2017, uctovnou zavierkou otca k 31.12.2017, kompletnym dariovym
priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017. dalej svoje dokazovanie doplnil spravou UPSVaR
Piestany, pracovisko Hlohovec zo dfia 07.03.2019, potvrdenim o prijme H. B. za rok 2018 a za rok
2017, potvrdenim o prijme Mgr. G. B., potvrdenim Socialnej poistovne Trencin z 08.08.2018, pisomnym
vyjadrenim matky, potvrdenim o poberani vydavku na dieta za rok 2017, 2018 a 2019, potvrdenim o
poberani rodiCovského prispevku za rok 2018 a 2019, vypisom z listu vlastnictva &. XXX, vyplatnymi
paskami C. Z. za obdobie od 12/2017 do 01/2019, potvrdenim o prijme E. Z. od 11/2017 do 12/2018,
pisomnym vyjadrenim otca, oznamenim o prediZeni lehoty na podanie dafového priznania zo dha
29.03.2019, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.



6. Matka maloletého v konani uviedla, Ze otec sa pocas jej tehotenstva zaujimal o maloletého tak raz za 2
tyzdne, pri¢om sa nakoniec dohodli, Ze bude prispievat na maloletého sumou 300,- Eur. Tuto skuto¢nost
v3ak nasledne obrétil a uvadzal, Ze suma 200,- Eur je na maloletého a 100,- Eur na matku ako prispevok
na nevydatd matku. Dalej uviedla, Ze otec plati od narodenia na maloletého sumu 200,- Eur. Plati jej
iba vyzivné, inak finanéne na vyzivu neprispieva. Va&si nakup drogérie a oSatenia pre maloletého jeho
otec vykonal len pred Vianocami. Otec maloletému pri navsteve prinesie nejaké oble€enie, zvacsa 1 az
2 kusy. Pobera rodi€ovsky prispevok v sume 214,- Eur mesacne a aj pridavky na maloletého v sume
23,52 Eur, iné prijmy nema. Do aprila 2018 jej otec maloletého uhradzal prispevok na vyZivu nevydatej
matky v sume 100,- Eur mesacne, v su€asnosti v sume 150,- Eur. Byva so svojou matkou v rodinnom
dome a;j s jej plnoletym bratom. Matke prispieva na stravu v sume 150,- Eur mesacne, splaca jej uver,
pdzicku na auto v sume 100,- Eur mesacne. Naklady na hygienu a oble¢enie ma asi v sume 100,- Eur
mesacne. Dalej ako svoje naklady uviedla Ghradu PHM okolo 60,- Eur mesaéne z dévodu navstevy
lekarov, najom matke v sume 200,- Eur, v pripade ak jej to finan&na situacia umoznuje, internet v sume
35,- Eur a telefén v sume 15,- aZ 20,- Eur mesacne, lienky 20,- Eur mesacne. Rodinny dom, kde byva
je v podielovom spoluvlastnictve jej, matky a dvoch bratov, priom ona vlastni 1/6 podielu. Dalej viastni
osobné motorové vozidlo, ktoré kupovala v roku 2017 za 3.000,- Eur. Jej matka pracuje cez vikendy a
cez tyzden jej pomaha so starostlivostou o maloletého. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dna
17.04.2019 k vydavkom na maloletého uviedla, Ze sa podstatne nezmenili, pri€¢om zarovef poukazala na
svoje pisomné podanie, kde ako mesacné naklady na maloletého matka uviedla plienky 50,- Eur, vihéené
utierky 8,- Eur, kozmetika 30,- Eur, umela vyZiva - mlieko 35,- Eur, prikrmy (detské vyZivy, zelenina) 50,-
Eur + 50,- ostatna strava, oble€enie 40,- Eur, lieky, o¢kovanie a vitaminy 50,- Eur, cestovné k lekarom 50,-
Eur, hragky 30,- Eur, interaktivna hojdacka (jednorazovy vydavok) 113,- Eur. Zdravotny stav maloletého
je dobry. Nad'alej byva v spolo¢nej domacnosti s bratom a matkou. Maloletého otec navstivi tak raz za
dva mesiace, ked pride na Slovensko, po&as toho tyZdha, tak 2 az 3 krat. Poprela, Ze by otcovi finanéne
pomahali jeho rodigia, nakolko v &ase, ked spolu Zili, tak platil on rodi¢om.

7. Otec maloletého v konani uviedol, Ze s maloletym sa chce stretavat, snazi sa s nim stretnut vzdy ked
pride na Slovensko, nakolko pracuje v Nemecku. Prispievat' na vyZivu na maloletého je ochotny sumou
200,- Eur, pretoze 150,- Eur plati matke maloletého ako prispevok na vyzivu nevydatej matke. Dalej
uviedol, Ze jeho prijem je taky ako vyplyva z predloZeného potvrdenia z dafového uradu, a teda asi 400,-
Eur mesacne. Pracuje ako Zivnostnik v automobilke, ako pracovnik pri demontaZzi strojov. Prijem je mu
vyplacany na fakturu vo vy8ke 1.700,- az 3.200,- Eur. Plati telefén v sume 100,- az 200,- Eur mesacne a
pbzicku vo vyske 200,- Eur mesacéne. Platby za telefén ma zvySené z dévodu, Ze telefonuje s kolegami
v zahrani¢i, nakofko potrebuje byt s nimi v kontakte. Na stravu a byvanie, ked je doma prispieva sumou
150,- eur. Naklady na Zivot v Nemecku (strava, byvanie, cestovné ) ma vo vySke cca 700,- Eur mesacne.
Ma zvy3ené vydavky na oble€enie za civilny a pracovny odev, na oble€enie minie sumu 200,- az 400,-
Eur, je to rbzne, kazdy mesiac si do prace nejaké oble€enie kupuje, niekedy v sume 70,- Eur, niekedy v
sume 50,- Eur. Za byvanie v Nemecku momentalne zvlast neplati a ked je na Slovensku byva u rodicov.
Nehnutelnost ani hnutelnd vec nevlastni. Pre maloletého nakupil hygienické potreby, obleéenie, stravu,
a to po dohode s matkou maloletého, pricom uviedla, Ze jej ten nakup vydrzi asi na mesiac a pol. Ma
vyZivovaciu povinnost na matku maloletého v sume 100,- Eur mesaéne a od aprila 2018 v sume 150,-
Eur. Na maloletého uhrddza vyZivné v sume 200,- Eur mesacne od oktdbra 2017 a maloletému plati
poistku vo vySke 25,80 Eur.

8. Otec sa pojednavania dnia 17.04.2019 nezucastnil, vyjadril sa k veci pisomne. V pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze vyZivné plati a s vy§Sou sumou vyZivného nesuhlasi. Maloletého navstevuje vzdy ked je
na Slovensku po dohode s matkou. Pyta, ¢o malolety potrebuje, nasledne sa snazi kupit rézne veci
aj prostrednictvom svojej matky. Zriadil maloletému sporiaci U¢et, na ktory mu posiela sumu 50,- Eur
mesacne, prispeli tam aj jeho rodi¢ia sumou 100,- Eur.

9. Procesny opatrovnik maloletého uviedol, Ze Upravu vySky vyZivovacej povinnosti ponechava na tvahu
sudu.

10. Z vysledkov lustracie rodi€ov v socialnej poistovni zo dfa 14.12.2017 vyplyva, Ze matka maloletého
bola od 01.09.2016 do 31.08.2017 zamestnanad v Z&kladnej Skole, RK. T. a jej prijem v hrubom
(vymeriavaci zdklad) za uvedené obdobie bol vo vySke 8.171,12 Eur, priom za mesiac oktober 2017
jej bola vyplatena materska davka vo vySke 555,- Eur. Otec maloletého je od 01.10.2017 registrovany



ako samostatne zarobkovo €inna osoba a jeho hruby prijem (vymeriavaci zaklad) za obdobie mesiac
oktoéber 2017 bol 453,34 Eur.

11. Z odpovede UPSVaR Topol&any zo dfia 11.01.2018 vyplyva, Ze otec maloletého nie je vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie, naposledy bol v evidencii od 02.01.2015 do 22.03.2015, pri€¢om
vyradeny bol z dévodu odchodu do iného €lenského Statu na obdobie dihSie ako 15 dni. Davku v hmotnej
nuadzi ani iné socialne davky nepobera a ani nikdy nepoberal.

12. Z odpovede UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec vyplyva, Ze matka maloletého bola naposledy
v evidencii uchadzagov o zamestnanie v obdobi od 25.05.2016 do 31.08.2016. Z potvrdenia UPSVaR
Piestany, pracovisko Hlohovec vyplyva, Ze matka maloletého poberd mesacne pridavok na maloletého
a to od oktébra 2017 vo vySke 23,52 Eur, v roku 2018 vo vySke 23,68 Eur a v roku 2019 vo vyske 24,34
Eur. Od aprila 2018 pobera mesacne rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214,70 Eur a v roku 2019 vo vyske
220,70 Eur.

13. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobolka Bratislava zo dha 11.09.2017 vplyva, Ze matke
maloletého bol priznany narok na materské za obdobie od 23.08.2017 do zaniku naroku na materské
vo vySke 18,49 Eur na den.

14. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 29Pc/19/2017-46 zo dia 11.01.2018, pravoplatného dna
09.03.2018 vyplyva, Ze otec maloletého je povinny prespievat na vyzivu matky maloletého ako prispevok
na vyzivu nevydatej matke sumou 100,- Eur mesacne s u€innostou od 01.01.2018 do 17.04.2018 a
sumou 150,- Eur mesaéne s ucinnostou od 18.04.2018 do 18.10.2019.

15. Z vypisu z listu vlastnictva €. 456, k. U. HZ. vyplyva, Ze matka maloletého je 1/8 vlastnickou
nehnutelnosti, a to parcely €. XX/XX - zahrady o vymere XXX m2, parcely €. XX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 306 m2 a rodinného domu postaveného na parcele €. XX/XX.

16. Z vyplatnych pasok C. Z. (starej matky maloletého) za obdobie od decembra 2017 do januara 2019
dosiahla prijem v Cistom vo vySke 8.505,84 Eur.

17. Z potvrdenia o prijme E. Z. zo diha 15.03.2019 vyplyva, Ze za obdobie od novembra 2017 do
decembra 2018 dosiahol prijem v &istom vo vySke 22.606,81Eur.

18. Z potvrdenia otca o prijme za rok 2016 z Darnového uradu Nitra, poboCka Topol€any zo dna
18.01.2018 prijmy otca maloletého zo Zivnosti predstavuju sumu 11.864,- Eur, vydavky sumu 3.780,-
Eur, zaklad dane sumu 8.084,- Eur a dafiovu povinnost v sume 813,32 Eur.

19. Z potvrdenia otca o prijme za rok 2017 z Danového uradu Nitra, poboCka Topol€any zo dna
05.04.2018 prijmy otca maloletého zo Zivnosti predstavuju sumu 34.749,- Eur, vydavky sumu 29.766,44
Eur, zaklad dane sumu 4.982,56 Eur a dafovu povinnost v sume 224,05 Eur.

20. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 otca maloletého mal otec
maloletého prijmy za rok 2017 v sume 34.749,- Eur, vydavky v sume 29.766,44 Eur. Zédkladom dane z
prijmov pred zniZzenim o nezdanitelnu ¢ast bola suma 4.982,56 Eur, nasledne znizena o 3.803,33 Eur,
zisteny zaklad dane bol 1.179,23 Eur a dan 224,05 Eur. Poistné na socialne poistenie bolo zaplatené v
sume 1.803,24 Eur a poistné na zdravotné poistenie v sume 741,72 Eur.

21. Z penazného dennika otca za rok 2017 vyplyva, Ze vydavky tvoria odvody do poistovni st vo vySke
2.555,64 Eur rocne (t. j. 212,97 Eur mesacne do zdravotnej a socialnej poistovne), teleféon 1.655,78 Eur
rocne (t.j. 137,98 Eur mesacne), uhrada faktury pre R. R. - J. (Uhrada 3/2017, 4/2017 a 5/2017) vo vyske
8.872,50 Eur, vydavky za nakup materialu a odevov pre vykonavanie zivnosti (1.382,53 Eur), ostatné
vydavkové polozky su ozna&ené vSeobecne ako odvod hotovosti.

22. Z prijmov a vydavkov za rok 2017 vyc¢islenych otcom (&. I. 89) vyplyva, Ze za mesiac januar mal
otec prijem 2.358,- Eur a vydavky 2.013,67 Eur (VZP, pbzi¢ka, poistka, zimné oble€enie, obuv, dlh MZ.
naklady v Nemecku), februar prijem 0,- (neuvedeny) a vydavky 2.128,35 Eur (VZP, p6zi¢ka, poistka, dlh

MZ.., néklady v F., mobil), marec prijem 3.465,50 Eur a vydavky 2.010,04 Eur (VZP, p6zi¢ka, poistka,



mobil, exekutor, potraviny, dih E. E., naklady v Nemecku), april prijem 2.236,- Eur a vydavky 3.022,34 Eur
(VZP, pbdzitka, poistka, SP, exekutor, mobil spolo¢enské oble€enie a obuv, pracovné potreby a pomaocky,
auto D. Ondrejkova, dlh E. E., ndklady v Nemecku), m4j prijem 2.886,- Eur a vydavky 2.065,02 Eur (VZP,
pbzi¢ka, poistka, SP, exekutor, mobil, dlh E. E., ndklady v Nemecku), jun prijem 2.840,50 Eur a vydavky
2.284,86 Eur (VZP, pbZicka, poistka, SP, exekutor, vyrovnanie dani, mobil, naklady v Nemecku), jul prijmy
3.165,- Eur a vydavky 1.593,- Eur (VZP, p6zicka, poistka, SP, mobil, nakup na rekonstrukciu izby, naklady
v Nemecku), august prijmy 3.120,- Eur a vydavky 1.310,14 Eur (VZP, p6zi¢ka, poistka, SP, mobil, naklady
v Nemecku), september prijmy 1.703,- Eur a vydavky 1.213,62 Eur (VZP, pézicka, poistka, SP, mobil,
naklady v Nemecku), oktdber prijmy 1.209,- Eur a vydavky 1.278,81 Eur (VZP, pbzicka, poistka, SP,
exekutor, mobil, syn J., ndklady v Nemecku), november prijmy 3.185,- Eur a vydavky 1.280,82 Eur (VZP,
pbzicka, poistka, SP, mobil, syn J., naklady v Nemecku), december prijmy 2.067,- Eur a vydavky 2.681,99

Eur (VZP, p6zi¢ka, poistka, SP, mobil, poistka J.ko, vyZivné, obleCenie pre J., zdravotné a hygienické
potreby, pracovna obuv a pracovné potreby, daréeky na Vianoce, naklady v Nemecku, pohonné hmoty).

23. Z potvrdenia o prijme Mgr. Gl.ej zo diia 13.03.2019 vyplyva, Ze pracuje ako ucitelka v materskej
Skole, pric¢om jej prijem v Cistom za obdobie od novembra 2017 do februara 2019 bol celkom vo vyske
13.150,96 Eur.

24. Z potvrdenia o prijme H. B. vyplyva, Ze je od 01.08.2017 zamestnany ako vodi¢ motorového vozidla,
pricom za obdobie od augusta 2017 do decembra 2017 bol jeho C&isty prijem vo vyske 5.757,53 Eur a
pozostaval z Cistej mzdy vo vySke 2.928,23 Eur a cestovnych nahrad vo vyske 2.829,30 Eur. Za obdobie
od januara 2018 dojula 2018 bol jeho Cisty prijem vo vySke 6.659,26 Eur, priCom pozostaval z &istej mzdy
vo vySke 3.695,77 Eur, cestovnych nahrad vo vySke 2.730,71 Eur a ndhrady prijmu ako nemocenské
vo vySke 232,78 Eur.

25. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dria 08.08.2018 vyplyva, Ze PeQ. vznikol od 19.07.2018 narok
na nemocenské za obdobie vo vyske 14,21 Eur za defi.

26. Z oznamenia darfiovnika o predizeni lehoty na podanie dafového priznania zo diia 29.03.2019
vyplyva, Ze oznamenie bolo dfia 29.03.2019 prijaté dafiovym uradom.

27. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

28. Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

29. Podfla § 62 ods. 1 az 5 ZoR plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podfa § 63 ods. 1 az 3 ZoR rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych



pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu uspor. V takom pripade
sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

31. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

32. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

35. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

36. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

37. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

38. Predmetom konania je urCenie vy3ky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému Sl., pricom s
poukazom na ustanovenie § 40 CMP sud nebol navrhom matky viazany.

39. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka maloletého bola zamestnana do 30.08.2017 v W.
Skole v T., pri€om v priemere mesacne dosahovala prijem vo vySke 567,- Eur v &istom (za obdobie od
septembra 2016 do jula 2017). Odo dria 23.08.2017 bol matke maloletého priznany narok na matersku
davku vo vyske 18,49 Eur na def az do zaniku naroku (do dia 17.04.2018). Matka zaCala od oktébra
2017 poberat pridavok na maloletého vo vyske 23,52 Eur a od aprila 2018 rodi€ovsky prispevok vo vySke
214,70 Eur. Na z&klade rozhodnutia sudu (rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 29P¢/19/2017-46 zo
dria 11.01.2018) otec maloletého prispieval na vyzivu matky (ako prispevok nevydatej matke) sumou
100,- Eur mesaéne v obdobi od 01.01.2018 do 17.04.2018 a od 18.04.2018 do 18.10.2019 prispieva
sumou 150,- Eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Zze v su€asnosti mesacny prijem matky je 395,04 Eur
(rodiCovsky prispevok v sume 220,70 Eur, prispevok na vyzivu nevydatej matke v sume 150,- Eur a
pridavok na maloletého v sume 24,34 Eur). Dalej matka vlastni X/X rodinného domu s pozemkom, ktory
nadobudla dedenim a takisto je vlastnickou osobného motorového vozidla zn. I. v hodnote priblizne
3.000,- Eur zakupené v roku 2017. Jej pravidelne sa opakujuce mesacné vydavky su na stravu 150,-
Eur, hygiena a oble€enie 100,- Eur, prispevok na byvanie matke 200,- Eur, splatka pdzicky matke
100,- Eur, telefén 15,- Eur, internet 35,- Eur, PHM 60,- Eur, lieky a zdravotna starostlivost’ 20,- Eur.
Spolu s maloletym byva v rodinnom dome, ktorého je 1/8 vlastni¢kou. Byva tam tieZ jej matka, ktora



je zamestnana a prijem v istom ma priblizne vo vySke 621,- Eur mesaCne (za obdobie od februara
2018 do januara 2019) a starsi brat, ktory je tiez zamestnany a jeho prijem v istom je priblizne 1.582,-
Eur mesacne (za obdobie od januara 2018 do decembra 2018). Matka ma vyZivovaciu povinnost' len
k maloletému Samuelovi.

40. Malolety Samuel je 19 mesaénym dietatom, osobnu starostlivost o neho vykonava jeho matka,
je doma, nenavstevuje Ziadne zariadenie (predSkolské zariadenie, jasle). Matka uviedla, Ze uhradza
vydavky na plienky 50,- Eur mesacne, vihéené utierky 8,- Eur mesacne, kozmetika 30,- Eur mesacne,
umela vyziva 35,- Eur mesacéne, prikrmy 50,- Eur mesacne, ostatna strava 50,- Eur mesacne, obleCenie
40,- Eur mesacne, lieky, oCkovania, vitaminy 50,- Eur mesacne, cestovné k lekarom 50,- Eur mesacne,
hracky 30,- Eur mesacne, jednorazovy vydavok za interaktivnu hojdacku 113,- Eur. Malolety je zdravy,
ma len bezné detské ochorenia.

41. Otec maloletého pracuje ako Zivnostnik, aktualne v automobilke (pracovnik pri demontéZzi strojov) v
F.. Otec uviedol, Ze jeho Cisty prijem vyplyva z predloZeného dafiového priznania, teda je vo vyske 400,-
Eur. Potvrdil, Ze prijem, ktory mu je mesaéne ako Zivnostnikovi vyplacany na fakturu je rézny, priCom sa
pohybuje v rozsahu od 1.700,- Eur az do 3.200,- Eur, z &oho plati povinné odvody a poplatky spojené
s cestou a nakladmi na Zivot v Nemecku. Podla jeho danového priznania za rok 2017 otec dosiahol
prijmy zo Zivnosti 34.749,- Eur, jeho vydavky predstavovali 29.766,44 Eur, jeho zaklad dane Ciastkovy
predstavoval 4.982,56 Eur a zaklad dane znizeny o nezdanitelné Casti 1.179,23 Eur. Darnové priznanie
za rok 2018 otec este nepodal, poziadal o prediZenie lehoty na jeho podanie. Z jeho pefiazného dennika
za rok 2017 bolo zistené, Ze vydavky u¢tované v jeho dafiovom priznani su redlne vynaloZené naklady
v suvislosti s prevadzkovanim Zivnosti na zakonné odvody do poistovni vo vySke 2.555,64 Eur ro¢ne (t.
j- 212,97 Eur mesacne do zdravotnej a socialnej poistovne), teleféon 1.655,78 Eur ro¢ne (t. j. 137,98 Eur
mesacne), Uhrada faktary pre SiE. - J. (Uhrada 3/2017, 4/2017 a 5/2017) vo vyske 8.872,50 Eur, vydavky
za nakup materialu a odevov pre vykondvanie Zivnosti (1.382,53 Eur), ostatné vydavkové polozky boli
oznalené vSeobecne ako odvod hotovosti. Jeho vydavky su splatka poistného na maloletého v sume
25,80 Eur mesacne, telefon v sume 100,- az 200,- Eur mesacne, nakofko v ramci prace musi byt v
kontakte s kolegami v Nemecku, splatka pdziCky v sume 200,- Eur mesacne, prispevok na stravu a
byvanie rodi€¢om v sume 150,- Eur, naklady na Zivot v Nemecku (strava, byvanie a cestovanie) vo vySke
700,- Eur mesacne, nakup pracovného odevu 200,- az 400,- Eur. V Nemecku v su€asnosti nema zvlast
naklady na ubytovanie. Nehnutelnost’ ani hnutelnu vec nevlastni. Od oktébra 2018 plati synovi 50,- Eur
mesacne na sporenie. Prispieva matke na jej vyZivu od januara 2018 sumou 100,- Eur mesaéne a od
aprila 2018 sumou 150,- Eur (do oktdbra 2019) a na maloletého sumou 200,- Eur. V &ase ked je na
Slovensku Zije v domacnosti u svojich rodic¢ov. Jeho matka pracuje ako ucitelka a jej prijem je priblizne
816,- Eur v Cistom (za obdobie od marca 2018 do februara 2019). Jeho otec pracuje ako vodi&, od jula
2018 je praceneschopnym a pobera nemocensku davku vo vySke 14,21 Eur na defi. S maloletym sa
stretava, ked je na Slovensku, vtedy mu aj prinesie nejaké veci a hygienické potreby. InG vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu nema, ma vyzZivovaciu povinnost k matke maloletého vo vySke 150,-
Eur mesacne uloZenu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 29P¢/19/2017-46 zo dia
11.01.2018.

42. S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud tak, Ze
otcovi, ktorému nebol malolety zvereny do osobnej starostlivosti (rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢. k. 14P/11/2017-142 zo dna 15.06.2018, pravoplatnym dna 10.07.2018 bol malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matky s U¢innostou od 14.11.2017, vyrok 1.), ulozil sud povinnost platit' vyZivné na
maloletého v sume 200,- Eur mesacgne vzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred k rukdm matky, ked
pociatok vyzivovacej povinnosti ur€il od podania navrhu diha 14.11.2017 podla ustanovenia § 77 ods.
1 ZoR. Pri ureni vyZivného sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. V pripade, ak rodi¢ berie na seba neprimerané rizika alebo vykonava &innost, ktora ohrozuje
dosahovanie primeraného prijmu, resp. vyvola stratu tohto prijmu, ktorej nasledkom je ohrozenie
vyzivovacej povinnosti, bude pri uréeni vyZivného rozhodujici prijem, aky rodi€ mohol dosahovat a nie
prijem, aky fakticky dosahuje, t. j. princip potencionaliy mé prednost pred principom fakticity.



43. Pri urovani vysky vyzivného vychadzal sud zo skutoénosti, ze matka od 23.08.2017 do 17.04.2018
poberala matersku davku vo vyske 18,49 Eur na den (t. j. 555,- Eur az 573,50 Eur mesacne, okrem
mesiaca februar) a pridavok na maloletého od oktébra 2017 do decembra 2017 vo vy8ke 23,52 Eur
mesacne. Otec maloletého jej zaplatil sumu 300,- Eur ako prispevok za obdobie od oktébra 2017 do
decembra 2017. Od 01.01.2018 do 17.04.2018 matka poberala matersku davku 18,49 Eur na den,
pridavok na maloletého vo vySke 23,52 Eur mesacne a prispevok na vyzivu nevydatej matke vo vyske
100,- Eur od otca maloletého. Od aprila 2018 matke zanikol narok na matersku davku a vznikol narok
na rodiCovsky prispevok, ktory jej bol vyplacany vo vyske 214,70 Eur a otec maloletého prispieval na
jej vyzivu odvtedy sumou 150,- Eur. Od 01.01.2019 mesacény prijem matky tvori rodi€ovsky prispevok
v sume 220,70 Eur, prispevok na vyZivu nevydatej matke v sume 150,- Eur a pridavok na maloletého
v sume 24,34 Eur (spolu suma 395,04 Eur). Matka méa vyZivovaciu povinnost len k maloletému Sl.ovi.
Byva v rodinnom dome spolu so svojou matkou a star§im bratom, ktori su obaja zamestnani.

44. Sud za opodstatnené a primerané priemerné mesaéné naklady na maloletého povazoval naklady vo
vySke 215,- Eur, strava spolu s prikrom a mliekom 80,- Eur, oble€enie a obuv 30,- Eur, kozmetika 30,-
Eur (viIhéené utierky, krémy, hygienické potreby), plienky 40,- Eur, lieky 10,- Eur (vitaminy, oCkovania),
PHM 10,- Eur, interaktivna hojdacka 10,- Eur (v priemere), hraCky 5,- Eur. Pokial ide o dalSie naklady,
tieto sud nepovazoval za primerané a suvisiace s uspokojovanim potrieb maloletého dietata. Matkou
uvedené naklady povazoval za nadhodnotené. Sama matka uviedla, Ze s maloletym navstevuje lekara
1-2 krat do mesiaca, priCom vzdialenost, ktoru je potrebné prekonat' je cca 12 km, potom suma 50,-
Eur mesacne na PHM z dévodu cestovania k lekarovi nie je realna. Na tomto mieste sud uvadza, ze
matka taktiez vo vydavkoch na seba uviedla sumu 60,- Eur na PHM z dévodu navstevy lekara. Malolety
takisto nema vazne zdravotné problémy, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky na jeho zdravotnu
starostlivost. Ma iba bezné detské ochorenia, ktorymi trpia aj iné deti.

45. Sud dalej vychadzal zo skutoCnosti, Ze otec maloletého pracuje ako robotnik - pracovnik pri
demontazi strojov v Nemecku v automobilke, na Zivnost. Dariové priznanie za rok 2018 otec nepredloZil
(aktualne darové priznanie), pretoZze poziadal prisludny darovy Urad o prediZenie lehoty na podanie
dariového priznania. Z toho dévodu sud vychadzal z danového priznania za rok 2017 a predlozeného
peniazného dennika za rok 2017. Vychadzajuc z dafiového priznania za rok 2017 a pefiazného dennika
mozno konstatovat, ze hruby ro€ny prijem mal vo vyske 34.749,- Eur. Ide v8ak o hruby prijem, z
ktorého otec ako Zivnostnik plati kazdy mesiac povinné odvody a ma tiez aj iné naklady potrebné na
prevadzkovanie jeho zivnosti. KedZe Cisty mesacny prijem otca podla dafiového priznania sa javil sudu
ako prili§ nizky, nakolko sam otec uviedol, Ze na fakturu ma prijem od 1.700,- Eur do 3.200,- Eur,
zaoberal sa sud aj jednotlivymi poloZzkami v pefiaznom denniku otca. Preskimanim dévodnosti vydavkov
otca uvedenych v pefiaznom denniku za rok 2017, ktoré ako odpocitatelné poloZky zniZuju danovy
zaklad mal sud za preukazané, Zze dévodné vydavky, ktoré suvisia s jeho podnikatelskou &innostou a
ktoré bolo nevyhnutné vynaloZit' su vydavky na povinné platby do zdravotnej a socialnej poistovne vo
vyske 2.555,64 Eur, vydavky na telefon vo vySke 1.655,78 Eur, vydavky na pracovny odev a pomocky
vo vySke 1.382,53 Eur a uhrada faktur 03/-05/2017 R. SmartBulging vo vyske 8.872,50 Eur. Ostatné
vydavky (poloZka odvod hotovosti) nebol podla nazoru sudu vydavok, ktory bolo nevyhnutné vynaloZit na
prevadzkovanie Zivnosti, preto tieto poloZky nepovazoval za dévodné a neprihliadal na ne pri stanoveni
vySKky jeho prijmu. Faktary za telefén su vySSie, ale v suvislosti s tym, Ze otec pracuje v zahrani&i (v
Nemecku) je takyto vydavok odévodneny. Sam vo vypovedi uviedol, Ze ma vysSie faktury za telefén
nakolko telefonuje s kolegami, takisto polozky, ktoré boli riadne vyplatené na zaklade vystavenych faktar
povaZoval sud za dovodné. Na zaklade uvedeného potom prijem otca, vychadzajuc z jeho hrubych
prijmov vo vySke 34.749,- Eur po odpocitani dbvodnych vydavkov a dane, ktoru zaplatil, je isty rocny
prijem otca 20.058,50 Eur (34.749 - 2.555,64 - 1.655,78 - 1.382,53 - 8.872,50 - 224,05), z ktorého sud pri
uréovani vysky jeho vyzivovacej povinnosti na maloletého vychadzal. Priemerny Cisty mesacny prijem
sud ustalil vo vySke 1.671,54 Eur (20.058,50 Eur : 12 mesiacov). Sud nevychadzal z otcom tvrdeného
Cistého prijmu 400,- Eur mesaéne a skimal vydavky otca v suvislosti s vykonom jeho pracovnej €innosti,
nakol'ko pri takomto prijme by nemusel cestovat' od rodiny do zahranicia, kedZe aj minimalna mzda na
Slovensku je vyssia.

46. Vzhfadom na vysSie uvedené sud dalej vychadzal z ustélenej sudnej praxe, ked vyzivné tvori 20
% - 25 % z prijmu povinného rodi€a (t. j. 334,- Eur az 417,- Eur) na v8etky vyZivovacie povinnosti, ako
aj s prihliadnutim na vek maloletého dietata, jeho odévodnenych potrieb ur€il vyzivné vo vydke 200,-
Eur mesacne (vyrok 1.), ktora suma spolu s vyZzivnym od matky, pokryje odévodnené potreby maloletého



a zaroven takto stanovené vyzivné zodpoveda zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca. Sud dodava, Zze aj matka napriek tomu, Ze vykonava osobnu starostlivost o maloleté
dieta, je povinna prispievat na jeho vyZivu aj financne, minimalne v sume vo vy8ke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata (28,08 Eur), kedZe je aktualne na rodi€ovskej
dovolenke. VyZivné od otca, spolu s pridavkom na maloleté dieta (24,34 Eur), ktory pobera matka a
vyzivnym od matky (28,08 Eur), pokryje vietky odévodnené potreby maloletého dietata. pri uréovani
vysky vyZivovacej povinnosti sud prihliadal aj na tu skutonost, Zze otec mé este dalSiu vyzivovaciu
povinnost, a to k matke maloletého dietata v sume 150,- Eur mesacéne. Otec sa tieZ podiela na vyZive
maloletého aj vecnymi plneniami (obleCenie, hygienické potreby, hracky, strava, mlieko), ktoré matka
nepoprela. K tvrdeniam matky, Zze veci nie s vhodné, pripadne nie je dobra velkost sud dodava, Ze
obaja rodicia by mali spolu komunikovat, teda otec by sa mal matky spytat’ €o je potrebné pre maloletého
zakupit' (€i uz z oble€enia alebo z hygienickych potrieb) a takisto ak ma v suvislosti s maloletym vyssi
jednorazovy vydavok (napr. ko€ik, postielku) je vhodné o tom informovat otca, ktory ako sa aj s&m vyjadril
jej prispeje, pripadne vec zakupi. Pokial ide o tvorbu Uspor, vzhladom na uréené vyZivné sud uz nevidel
priestor na uloZenie tejto povinnosti suidnym rozhodnutim. Navy$e otec uz v su€asnosti sam zo svojej
vble vynaklada vydavky na sporenie a zZivotné poistenie vo vySke 25,80 Eur mesacne a mieni v tomto
aj nadalej pokracovat. Tiez maloletému zalozil sporiaci U¢et, kde vlozili finanéné prostriedky v prospech
maloletého aj stari rodicia z otcovej strany. Dalej std dodava, Ze s pribtdajucim vekom sa budu néklady
a potreby maloletého zvySovat, dieta bude rast, preto aj pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti otca
tuto suad urcil v dolnej hranici rozpatia 20 % az 25% (cca 21% z Cistého prijmu povinného rodi¢a), &im
ponechal priestor pre jej buduce zvySenie po odévodnenej zmene pomerov na strane rodi¢ov alebo na
strane maloletého dietata.

47. Nakolko sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého odo dia podania navrhu, t. j.
od 14.11.2017, skumal €i otec nema nedoplatok na zroénom vyzivnom. V konani v8ak bolo preukazané
a ani nebolo to nebolo sporné, kedzZe tuto skutoénost potvrdila aj matka svojou vypovedou, Ze otec si
vyzivovaciu povinnost v sumu 200,- Eur na maloletého riadne pini, preto sud vo vyroku Il. urgil, Ze otec
nedoplatok na vyZivnom nema.

48. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

49. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

50. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok lll.), nakofko v mimosporovcyh konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v § 53 a nasl. CMP a zaroven uc€astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy. Zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



