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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuladkovej a JUDr. Ludviky Bodnérovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého U. M. nar. XX.X.XXXX byvajlceho u rodi¢ov zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodi¢ov: Ing. K. M., PhD. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v M.
na ul. P. &. X aBc. X. M. nar. X.X.XXXX byvajuceho v M. na ul. P. €. X obaja rodi¢ia zastupeni JUDr. Karin
Juhdsovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Huskovej €. 19, na navrh
starého otca JUDr. G. O. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v M. na ul. M. €. XX zastipeného Advokatskou
kancelariou NIZNIK spol. s r.0. so sidlom v Kosiciach na ul. Kovaéskej &. 21 v konani o Gpravu styku
starého otca s maloletym dietatom, o odvolani starého otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo
dna 13.6.2018 &.k. 11P 126/2017-90 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom navrh starého otca zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie stary otec s navrhom, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze upravi styk s mal. U. kazdy parny tyZzden v pondelok
a piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod., v neparnom tyZdni v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze stary otec vnuka prevezme pred bytom rodiCov a po ukonéeni styku ho rodi€om riadne
odovzda. Rodiia mal. U. starému otcovi riadne odovzdaju a po ukonéeni styku riadne prevezmu.
Konstatoval, Ze napadnutym rozsudkom mu konajuci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&fioval svoje patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ktoré ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, preto dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto je dany odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism.b/, d/, e/, f/, h/ CSP. Navrh odbvodnil tym, Ze od narodenia maloletého sa s nim ¢asto
stretaval a vzhladom na vek dietata hrozi obava, Ze ich vztahy ochladnu a méze to natrvalo ovplyvnit
jeho vztah k vnukovi. Kon&tatoval, Ze rodi€ia maloletého zneuzZivaju ako nastroj na vydieranie a jeho
potrestanie a bezdévodne mu bréania v styku napriek tomu, Ze su si vedomi, Ze vnuka velmi miluje a
malolety sa na kazdé stretnutie s nim tesi, preto je v jeho zaujme, aby sa doteraz vytvorené citové
vazby nenarusili a neoslabili. Poukazal na zlé rodinné vztahy, kde rodiia maloletého bezdbévodne s
nim nekomunikuju a vytvaraju nepravdivé intrigy. Citoval &l. V Zakona o rodine, § 116 ods. 1 OZ, ¢&l. 8
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ako aj ¢l. 5 Dohovoru. Uviedol, Ze na Upravu styku blizkych osbéb
s maloletym dietatom musia byt v zmysle zakona o rodine splnené dve podmienky, a to Ze je to v



zaujme dietata, pricom sa uz vSeobecne akceptuje potreba rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou
rodinou, s ktorou ma citové vazby a vyZaduju to pomery v rodine, priCom pri skimani tejto poziadavky
ma sud vychadzat a zohladhovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. V tomto pripade sa jedna
o pripad, kedy absentuje kontakt rodi¢ov so starym otcom a tym dochadza k narueniu vazieb medzi
starym otcom a maloletym dietatom. Poukazal na to, Ze prvoinstan&ny sud sa zaoberal posudzovanim
splnenia vys&ie uvedenych podmienok v bode 26 a 27 odévodnenia rozsudku, priCom sa obmedzil len
na citovanie zakonnych ustanoveni a prislusnej judikatiry a pri skimani zaujmu dietata zalozil svoje
rozhodnutie len na subjektivnych u€astnickych vypovediach, pri¢om nedostato¢ne zistil skuto&ny stav.
Poukézal na to, Ze prvoinstan¢ny sud v bode 26. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze na to, aby sud
urcil styk dietata so starymi rodi¢mi je dblezité, aby dieta malo vybudovany vztah so starymi rodi¢mi. V
tomto smere poukazal na ustalenu judikaturu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze samotna skuto¢nost, Ze
maloleté dieta nemalo moznost, pripadne nema vytvorené citové vazby s blizkou osobou bez dalSieho
nie je dévodom na zamietnutie navrhu na Upravu styku dietata so starymi rodi¢mi, napriklad rozsudok
Krajského sudu Trnava sp.zn. 24CoP 132/2017 zo diia 4.10.2017. Uviedol, Ze pri maloletom dietati vo
veku troch rokov nie je mozné relevantne posudit silné citové vazby, ktoré sa este len mozu vyvijat. V
konani jasne preukdazal, ¢o rodi¢ia maloletého ani nepopreli, Ze od narodenia maloletého travil vela ¢asu
s vnukom vratane spolo€nych dovoleniek a dieta nevidel uz viac ako rok a tieto citové vazby vzhladom
na vek dietata oslabli, preto je nevyhnutné, aby sud pri rozhodovani bral do Uvahy nielen uz vytvorené
citové vazby, ale najma citové vazby, ktoré si dieta vzhladom k svojmu veku este len mbze vytvorit k
8irSim ¢&lenom rodiny. Prvoindtanény sud pri rozhodovani nereSpektoval pravo dietata na zachovanie a
budovanie rodinnych vazieb aj s blizkymi osobami, €o nie je v sulade s pravom dietata na zachovanie
totoZnosti a rodinnych zvazkov a v sulade so zdkonom. Sud prvej indtancie v bode 26. odévodnenia
rozsudku uvadza a opiera svoje rozhodnutie o citovanu judikaturu R 63/1965, podla ktorého rozhodnutia
pri rozhodovani o tom, &i a za akych podmienok mozno uloZit rodi€¢om povinnost strpiet, aby sa ich
dieta stykalo s inou osobou, ktora nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do
vychovy a ktora nema na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat z toho, Ze tu ide o obmedzenie
rodiCovskych prav rodiCov, ktoré sud mdze vyslovit len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR 11.US 379/2014, &l. 41 ods. 4 druhej vety Ustavy SR prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona. Je zrejmé, Ze pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov nie su v rozpore s
citovanym ustanovenim, aj keby sa totiZ mala uprava styku medzi starymi rodi¢mi a maloletym dietatom
povazovat za obmedzenie prava rodi¢a, doSlo k nej za okolnosti, ktoré su v sulade s namietanym
ustanovenim uUstavy. V tomto konkrétnom pripade su splnené obe ustavné podmienky, kedZe ide o
rozhodnutie sudu, ktoré bolo vydané na zaklade zakona, teda vychadzajuc z ust. § 25 ods. 2 Zakona o
rodine. V bode 28. odévodnenia sa sud obmedzil na kon&tatovanie, Ze mu je umozZneny styk s maloletym,
pri€om tato skutoénost nebola preukazana. Aj ked sud priznava, Ze vztahy v rodine su vysoko konfliktné,
v odbévodneni len priamo osvojil tvrdenia rodicov dietata bez toho, aby tieto boli skuto€ne v konani aj
preukdzané. Sud z vypovedi u€astnikov ma preukazané, Ze vztahy v rodine su rozvratené, no vyslovil
nazor, Ze tieto v8ak nemo6zu byt na ujmu maloletému a viest k poruSeniu jeho prava zachovavat
vztahy aj s blizkymi osobami. Sud Ziadnym spésobom neredpektoval jeho pravo na stretdvanie so
svojim vnukom a pravo dietata na zachovanie SirSich rodinnych vztahov. Poukazal na postup sudu na
pojednavani konanom 13.6.2018 a na zapisnicu z pojednavania. V Uvode zapisnice je uvedené, Ze na
strane odporcu sa dostavila matka maloletého, advokat rodicov, otec maloletého je nepritomny, pri¢om
samotna zapisnica obsahuje vyjadrenia otca maloletého, ktory sa pojednavania riadne nezucastnil. Sud
nespravne zaprotokoloval jeho vypoved, ktora aj v samotnom navrhu na pojednavani 13.6.2018, ked
jasne uviedol, Ze maloletého nevidel od navstevy Skblky, t.j. koncom juna 2017 a nie 20.9.2017. Sud na
pojednavani pripustil vysluch navrhovatela advokatom odporcov, pri¢om Ziadnym spésobom nezasiahol
pri kladeni otazok advokata, ktoré nemaju s predmetom konania ni€¢ spolo¢né a tieto tvrdenia si sud
osvojil aj pri rozhodovani o veci samej. Aj ked tieto otazky na pojednavani namietal, sud sa Ziadnym
spbsobom s nimi nevysporiadal a tieto tvrdenia &i uz advokata odporcov alebo samotnych odporcov si
prisvojil bez toho, aby riadne odbvodnil, z akého dévodu mal tieto tvrdenia za preukazané a priklonil sa
k nim a nie k jeho tvrdeniam. Jeho vztah k ostatnym ¢lenom rodiny nema vo vztahu k vnukovi Ziadnu
suvislost. Sam uviedol, Ze vztahy rodine su konfliktné, ale tieto Ziadnym spdsobom neovplyviiuju a
nevplyvaju na jeho vztah k vnukovi. Sud nepostupoval spravne, ak namieril dokazovanie na skimanie
vlastnickeho prava k bytu rodi€ov maloletého, &i prevodu vlastnickeho prava k tomuto bytu, aj ked
podotkol, Ze vlastniCkou bytu, v ktorom byvali rodiia s maloletym je star4& matka maloletého a nie
on. Poukazal na to, Ze jedine sud je opravneny nariadit a skumat’ zdravotny stav navrhovatefa, nie
advokat odporcov. Sam v konani navrhol psychologické vySetrenia, ktoré navrhol aj kolizny opatrovnik,



nakolko v tomto pripade je nevyhnutné skimat jeho vztah k vnukovi, vztah vnuka k nemu, ale aj
vztah rodi€ov k starému otcovi. Sud pripustil otazky advokata odporcov, tvrdenia samotnych odporcov
ohladne zdravotného stavu navrhovatefa, pri€om podotkol, Ze jeho zdravotny stav je dobry, okrem liekov
na cholesterol a pecen Ziadne lieky neuziva. Tvrdenia odporcov, Ze nadmieru uZiva utimujuce lieky
nie su pravdivé. V konani niekolkokrat navrhol vysluch svedkov, aj samotné psychologické vySetrenie,
ktoré jeho navrhy sud zamietol, pri¢om svoje rozhodnutie Ziadnym spésobom neodévodnil a v bode
29. odévodnenia rozhodnutia konstatoval, Zze tieto nepovazoval za potrebné, nakolko ma za to, Ze
vysluchom ugastnikov konania mal dostatocne preukdzané skutkové okolnosti na rozhodnutie. Navrhol
znalecké dokazovanie z dévodu, aby bol jasne preukazany zaujem dietata a aby bolo jasne vyvratené
tvrdenie odporcov o jeho zdravotnom stave. Vyslovil nazor, Ze rodi¢ia maloletého nepriaznivo ovplyvriuju
vo vztahu k nemu, a preto ma vaznu obavu, Ze vztah s maloletym bude navzdy pretrhnuty. Navrh na
vykonanie znaleckého posudku bol podany aj zo strany kolizneho opatrovnika, ktory maloletého v konani
zastupoval. Citoval ust. § 25 ods. 5 veta druh& Zakona o rodine a tvrdi, Ze prvoinstan¢ny sud sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal so skutonostou, €i je styk maloletého s navrhovatefom v jeho zaujme alebo
nie. V bode 28. odbvodnenia apeluje na rodiov, Ze stretavanie s oboma starymi rodi€mi moéze mat’
pozitivny vplyv na vyvoj dietata. Z vysluchu ucastnikov konania je zrejmé, Ze rodi¢ia neumoZzfiuju mu
stretavat sa s vnukom a dohoda medzi nimi nie je mozna, preto je tu namieste, aby sud zasiahol do tychto
vztahov v zaujme dietata a zakotvil jeho pravo na styk s maloletym. NemoZno suhlasit’ ani s navrhom,
podla ktorého sudny zasah je neprimerany a postaCovalo by miernejSie opatrenie a vyrieSenie sporu sa
ponechava na zlepSenu komunikaciu medzi nim a rodiémi maloletého. Sud zalozil svoje rozhodnutie na
skuto€nosti, Ze malolety so svojou matkou pravidelne navstevuje jeho dom, kde sa stretavaju so starou
matkou, a preto mal preukazané, Ze vnukovi je umoznené stretavat sa s navrhovatelom, no sud sa
Ziadnym spésobom nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze nema o navstevach vedomost. Na pojednavani
riadne uviedol, Ze on nema vedomost o tom, aby matka spolu s jeho vnukom ho navstevovali na adrese,
kde sa zdrziava, t.j. na ul. M. & XX v M.. Tieto tvrdenia neboli v konani Ziadnym spdsobom preukazané.
Uviedol, Ze matka maloletého vyuziva €as, kedy on nie je doma, kedZe pracuje a vedie advokatsku
kancelariu a stari matku navativi prave v dopoludfiajSich hodinach, kedy je v praci. Viackrat bol svedkom
toho, ako rodi¢ia maloletého vyzdvihli start mamu o niekofko ulic od jeho domu, ked bol doma, len
aby nemohol vidiet vnuka a takisto ju priviezli o niekofko ulic dalej. Takéto konanie nie je v zaujme
dietata. Tvrdenia rodi€ov, Ze stary otec ma moznost sa s nim stretavat, je ucelové a predCasné bez
riadne vykonaného dokazovania. Uviedol, Ze jeho styk s vnukom bez dalSieho je v zaujme maloletého
a v konani bolo preukazané, Ze rodi¢ia mu styk s vnukom neumozfiuju, a preto ich vzajomny vztah
mdbze ochladnut. Konstatoval, Ze pritomnost starého otca méze vyrazne prospiet k vytvaraniu vlastnej
identity maloletého, ktora bude pre jeho dalsi vyvoj délezita. Uviedol, Ze stari rodi¢ia z otcovej strany
sa s vnukom stretavaju pravidelne a takisto aj staréa matka z matkinej strany a len jemu je toto pravo
upierané. Uviedol, Ze rodicia otca maloletého su rozvedeni, otec maloletého pochadza z rozvratenych
rodinnych pomerov a do 15 rokov jeho veku ho vychovavala ulica, preto sa domnieva, Ze nevie v
dostato€nej miere posudit’ dolezitost zachovavania SirSich rodinnych vztahov a aky pozitivny vplyv méze
mat na maloletého stretdvanie s nim. Poukazal na to, Ze je povinnostou sudu riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a konS&tatoval, Ze pri rozhodovani sudu o Uprave styku
starého rodi¢a s maloletym dietatom vzdy rozhoduje zaujem dietata, ktory sud v ramci dokazovania
zistuje. Zaujem dietata nie je mozné zistit' len z tvrdeni u€astnikov konania, nakolko sa jedna o otazku
pedopsychologicku a je nepochybné, Ze je v zaujme dietata stretavat sa s jeho starymi rodiémi. Na
druhej strane je v zaujme dietata styk so starym rodi€om upravit' tak, aby bolo zachované stabilné
vychovné prostredie maloletého dietata. Posudenie zaujmu dietata preto nie je mozné obmedzit' len na
strohé konstatovanie o konfliktoch v rodine, &i prave rodicov dietata rozhodovat o svojom dietati. Je to
prave sud, ktory aj bez navrhu upravi tieto pomery v rodine tak, aby boli prava maloletého zachované aj
napriek konfliktom medzi starym otcom a rodi¢mi dietata. Podotkol, Ze je vysokoSkolsky vzdelany Clovek,
vedie riadny Zivot, nebol priestupkovo ani trestne stihany, nie je zavisly na alkohole &i na akychkolvek
liekoch a neexistuje objektivny dévod zo strany rodi€ov mu neumoznit’ styk s vnukom. Rodinné vztahy
su natofko narusené, Ze zasah sudu o Uprave styku s maloletym je namieste a je to jediny prostriedok
ako ochranit zaujem dietata na zachovavanie SirSich rodinnych vztahov.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol v odvolacom konani rozhodnut na zaklade
dostupnych dékaznych materialov s poukazom na najlepsi zaujem dietata.

4. Rodi¢ia mal. U. navrhuju potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny a dévodny. Konstatovali,
Ze navrhovatel v podanom odvolani neuviedol, vykon akych konkrétnych procesnych prav mu bol



procesnym postupom sudu znemozneny. Vzhlfadom k tejto skuto&nosti maju za to, Ze v tomto pripade
nedoslo k porueniu jeho prava na spravodlivy proces. Pokial navrhovatel uvadzal, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedli, Ze navrhovatel tento odvolaci
dévod v podanom odvolani bliz8ie nezdévodnil a neuviedol, o aku inu vadu ide, preto maju za to, Ze
odvolaci dévod citovany navrhovatelom je neodévodneny a neurcity. Pokial navrhovatel uviedol, Ze
sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, poukazali na ustalenu
sudnu judikaturu napriklad uznesenie NajvySSieho sudu SR z 18.4.2012 sp.zn. 6Cdo 51/2012, ktorého
pravna veta znie: ,To znamend, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a
ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou ugastnikovi konania odfiatie moznosti konat' pred sudom a zakladajucou tym
pripustnost’ dovolania (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1963 a pod R 125/1999).“ K
tomuto odvolaciemu dévodu uviedli, Ze sud prvej indtancie nie je povinny vykonat vSetky dékazy
navrhnuté ud€astnikmi konania. Sud nevykond najma dbékazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z
hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto¢né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré
uz boli preukdzané inym spésobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni ucastnikov. Je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie je povinny dbat' aj na to, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta bez zbyto&nych prietahov, kona hospodarne bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
ucastnikov konania (¢l. 12 CMP). Pre uplnost uviedli, Ze navrhovatel v konani navrhol vypoc&ut troch
svedkov, tak ako je to uvedené v zapisnici o pojednavani zo dfa 13.6.2018. Z navrhu aj predlozenych
listinnych dékazov je zrejmé, Ze pocas konania nenavrhoval vykonanie znaleckého posudku z odboru
pedopsycholégie. Poukazali na ust. § 37 CMP, ust. § 185 ods. 1 CSP, z ktorych jednoznacéne vyplyva,
Ze o tom, ktoré dékazy sa vykonaju, rozhodne sud. Poukazali na ¢l. 10 ods. 1 CSP a § 191 ods. 1
CSP. Vyslovili nazor, Ze nevykonanie jednotlivych navrhovanych dékazov sud riadne odovodnil v bode
29. oddvodnenia rozsudku tym, Ze je nesporné, Ze navrhovatel a rodi¢ia maju konfliktné vztahy, medzi
navrhovatefom a rodi¢mi nie je Ziadna komunikacia, navrhovatel kontaktuje svoju dcéru (matku mal.
U.) cez tretie osoby, teda sprostredkovane. Navrhovatel ma absolutny negativny vztah k otcovi mal.
U., ktorého okrem osoCovania na pojednavani osoc€uje aj v podanom odvolani, o povazuje za hrubo
urazlivé. V suvislosti so stretavanim s maloletym obchadzal jeho rodi€ov, ktorych nepoziadal o stretnutie,
ale navstevoval maloletého potajme po dohode s tretimi osobami a nevedel presvedcivo vysvetlit' svoje
tvrdenie, Ze by rodi€ia mali zneuzivat maloletého ako nastroj na jeho vydieranie a potrestanie a najma3,
Ze navrhovatelovi nie je upierané stretavanie s mal. U.. Uviedli, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne aplikoval v suvislosti s konanim
spravnu pravnu upravu, nakolko vychadzal najma z ust. § 25 Zakona o rodine a prislusnych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, ako aj ust. § 116 OZ. Plne sa stotoZAuju s odévodnenim napadnutého
rozsudku, pretoZe ho povazuju za spravne a logické. V konani bolo preukazané, Zze navrhovatel ma
negativny, doslova nenavistny vztah k otcovi maloletého dietata, ktorého oslovoval na pojednavani
urazlivo, dcéru kontaktuje sprostredkovane cez svojich zndmych alebo prostrednictvom jej kolegyne a
poukazali na to, Ze tieto vztahy nemozno oddelit, nakofko su jedna rodina a rodinné vztahy su vzajomne
prepojené. Pomery v rodine su také, Ze jediny, kto sa od rodiny odseparoval, je prave navrhovatel a
urobil tak z vlastnej vole. Malolety U. sa pravidelne stretava so v8etkymi lenmi svojej rodiny, so starymi
rodi€mi, strykom a podobne, nakolko tito momentalne s rodiémi komunikuju, ako rodic¢ov ich reSpektuju,
podporuju ich, pomahaju im a hlavne vo vztahu k maloletému nepodryvaju ich autoritu a nespochybriuju
ich vychovné metddy. Jediny, kto nevie s rodiémi ohladne stretdvania s maloletym komunikovat je prave
navrhovatel, ktory namiesto toho, aby sa pokusil vyriesit rodinné problémy s najbliz8imi, tuto moznost
nevyuZzil a rovno podal navrh na sud, aby stretdvanie s mal. U. bolo upravené sudnym rozhodnutim, teda
autoritativne. Vyslovili nazor, Ze takyto spésob spravania a konania navrhovatela sa prie¢i zakonom,
najma s poukazom na § 25 Zakona o rodine a je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukéazali na to, Ze uprava
stretavania s blizkymi osobami je moznostou, nie povinnost'ou sudu, pri¢om péjde o vynimo¢nu Upravu,
nakolko sucasne pdjde o zasah do rodiCovskych prav. Navrhovatel v konani presved&ivo neodévodnil,
ani nepreukazal potrebu stretavania s maloletym sidnou cestou, teda rozhodnutim sudu. Podotykaju,
Ze pokial navrhovatel uvadza, Zze mu je z ich strany branené stretédvat’ sa s maloletym a Ze maloletého
nepriaznivo ovplyviiuju voci navrhovatelovi, tieto tvrdenia su len ni¢im nepreukdzané domnienky a fikcie
navrhovatela, pretoZe ako rodi€ia starého otca pred mal. U. neosocuju a neocierfiuju.

5. K vyjadreniu rodiCov sa vyjadril aj navrhovatel a uviedol, Ze obsah prava na spravodlivy proces
(right to fair trial) je pomerne Siroky, medzi tieto zloZky mozZno zaradit predovSetkym pravo na
pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,



pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dbékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
predstavuje pochybenie siudu. O naplnenie daného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny
postup sudu dosiahne ur€ita intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv
na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, a podobne). Je potrebné
podotknut, Ze niektoré Ciastkové prava strany sporu, ktoré tvoria pravo na spravodlivy sudny proces
zakon normuje ako samostatné odvolacie dévody. Uviedol, Ze konkrétne v odvolani poukazal na to, v
¢om vidi naplnenie tohto odvolacieho dévodu a nespravny procesny postup sudu a toto je obsiahnuté
v celom texte jeho odvolania. K odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.d/, e/, f/ CSP
poukazal na to, Ze konanie ma inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tieto
odvolacie dévody su objasnené v bodoch 1., II., lll. jeho odvolania, kde vy&erpavajuco uviedol v éom
vidi pochybenie siudu a naplnenie tychto odvolacich dévodov. Nestotoznil sa s tvrdeniami odporcov,
ktoré skutkové zistenia su nesporné. Jedinym nespornym skutkovym zistenim su konfliktné vztahy v
rodine a skutognost, Ze mu je upierané pravo stretavat sa s vnukom. Na ozrejmenie situacie dodava,
Ze po podani odvolania sa poku3al s matkou dietata skontaktovat, pisal jej SMS spravy kde ju Ziadal,
aby ju mohol navstivit pri prileZitosti narodenin maloletého a priniest mu daréeky. Matka uviedla, Zze U.
neprivedie na P. k starym rodi¢om, ale ked navrhovatel chce, m6ze ich navstivit doma na adrese P. X
kedykolvek pocas tyzdna po 16.00 hod.. Na tuto moznost’ pristupil, priSiel ich navstivit, no nikto nebol
doma. Nasledne kontaktoval matku, Ze bol u nich, ale neboli doma aj napriek tomu, Ze uvadzala, Ze
mdbze prist. Matka poprela toto tvrdenie, aby ho pozvala k nim domov po 16.00 hod.. Preto nadobudol
pocit, Ze cez SMS s nim komunikuje otec mal. U. a nie jeho dcéra. Aj napriek tomu, Ze medzi nim a
otcom maloletého je napaty vztah chcel by sa s maloletym stretnut, avSak nebolo mu to umoznené
tak, ako pocas celého konania aj deklaroval. Z uvedeného vyplyva, Ze otec maloletého manipuluje s
jeho dcérou, konflikty medzi nim a otcom maloletého ovplyviiuju aj matku dietata a samotné dieta.
Uvedené skutognosti svedCia o potrebe zasahu sudu, aby bolo pravo mal. U. na zachovanie S$irSich
rodinnych zvazkov zachované. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism.h/ CSP uviedol, Ze
pokial odporcovia vo vyjadreni uviedli, Ze prvoinstanény sud aplikoval spravnu pravnu normu, nakolko
vychadzal z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine uvadza, Ze odvolaci dévod, obsahom ktorého je nespravne
pravne posudenie veci nezahffia len strohé aplikovanie nespravnej pravnej normy, resp. neaplikovanie
spravnej pravnej normy, ale takisto pod tento odvolaci dévod zahffia pochybenie prvoinstanéného sudu
spocCivajuce v nespravnom interpretovani obsahu spravnej pravnej normy alebo nespravne aplikovanie
spravne zvolenej a nespravne interpretovanej pravnej normy. Dodal, Ze u¢elom tohto konania by mala
byt ochrana prav a opravnenych zaujmov maloletého dietata, kde vSetky vy3sSie citované konflikty v
rodine, tak ako ich uvadzaju aj odporcovia vo svojom vyjadreni, z ktorého je zjavny ich nenavistny vztah
k nemu by nemali ovplyvnit maloletého, ktory by mal mat pravo a moznost spoznat’ a zachovavat' si
vztah so svojim starym otcom. Prave z tychto dévodov navrhol znalecké dokazovanie, kedZe exituje
odbvodnena obava, Ze malolety je negativne ovplyviiovany zo strany svojho otca vo&i nemu. PovaZuje
za neprijatefné vyjadrenia odporcov ohladne konania jeho ako starého otca v tom, Ze povazuju za v
rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi to, Ze na tomto sude sa navrhom domaha svojho
prava na stretavanie so svojim vnukom. Uviedol, Ze nema ini mozZnost ako sa domahat’ svojho prava
sudnou cestou a zakon mu takuto moznost priznava. Aj po€as konania sa snaZil s rodiémi komunikovat,
ale bezuspesne. Svojho vnuka nevidel viac ako rok a ma preukazané, Ze v tomto pripade su naplnené
vietky zakonné podmienky na Upravu styku starého otca s mal. U..

6. K vyjadreniu navrhovatela sa vyjadrili rodicia mal. U., ktori uviedli, Ze pokial navrhovatel uvadza, Ze
mu bolo upierané pravo stretnut sa s mal. U. na jeho narodeniny, tuto skuto&nost’ popieraju, pricom v
prilohe predkladaju sudu vypisy SMS komunikacie medzi navrhovateflom a matkou maloletého, ktora
sved&i o tom, Ze bol na narodeninovu oslavu mal. U. pozvany, avSak z neznamych dévodov sa
na fiu nedostavil. Poukazuju na to, Ze navrhovatel nema snahu ani umysel sa s nimi ako rodi¢mi
na stretdvani s mal. U. dohodnut, pri¢om neschopnost komunikacie Ziada nahradit autoritativnym
rozhodnutim sudu. Matka mal. U. popiera mozZnost jej manipulovania zo strany otca maloletého, pretoze
takéto tvrdenia navrhovatela povaZuje za jeho fikcie. Poukazali na to, Ze netusia, z ktorych tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel vyvodil, Ze maju k nemu nenavistny vztah, na zaklade



¢oho by mali negativne ovplyviiovat’ svojho syna voci navrhovatelovi. Ako rodi€ia maloletého miluja,
preto ho nezatahuju do rodinnych konfliktov s navrhovatelom, navrhovatela pred maloletym neosocuju,
neocierfiuju a podotykaju, Ze ich su€asny rodinny stav je désledkom nevéle navrhovatela akceptovat
otca mal. U. ako manzela jeho dcéry a su€asne neochoty zo strany navrhovatela s rodi¢mi mal. U.
ohladne stretavania s maloletym komunikovat  a reSpektovat ich vychovné metody.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

11. Podla § 25 ods. 5 z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario ) preskiumal
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu podla § 65 a 66 CMP a podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovy zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho
pravneho posudenia veci. KedZe aj odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost tychto
dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje, nepovazujuc za potrebné ich opakovat.

14. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid dodava, Ze Uprava stretavania
maloletého dietata s blizkymi osobami v zmysle § 25 ods. 5 Z&kona o rodine je mozna, pokial sa
blizke osoby dietata s rodic¢om, resp. rodi€mi nedohodnu na stretavani s dietatom. Podfa ust. § 116
OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z
nich, druha ddévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Sud je opravneny o otazke stretavania dietata s
blizkymi osobami rozhodovat' len vtedy, ak nie je mozné upravit styk dohodou, priom musia byt
kumulativne splnené dve podmienky, a sice ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZzaduju pomery v rodine. Blizke osoby v3ak nemaju zakonné pravo na styk s maloletym dietatom
na rozdiel od rodi¢ov maloletého dietata, sud vSak mdze vziat do Uvahy zaujem dietata a konkrétne
pomery v rodine a upravit styk aj s blizkymi osobami, vzdy v8ak pdjde o vynimoc¢né pripady. Tato
vynimoc¢nost je vyjadrend aj tym, Ze citované ustanovenie nema kogentnu povahu a sudu z dikcie
zakona vyplyva len moznost, nie povinnost upravit styk blizkych os6b s maloletym dietatom. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritou zdujem dietata, ktory si nemozno zamienat
so subjektivnymi predstavami rodi€ov, €i blizkych os6b o spdsobe a podmienkach ich vychovného
pbsobenia. Treba uviest, Ze posudenie najlepSieho zaujmu dietata nie je skutkovou otazkou, ale
pravnym posudenim veci. Je nepochybne v zaujme maloletého dietata mat’ styk aj so starym otcom,



ale pomery v rodine v sugasnosti neodévodriuju Gpravu tohto styku sudnym rozhodnutim. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky na vyhovenie navrhu
starého otca. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie spravne nepovazoval za suladné
s najlepdim zdujmom maloletého dietata autoritativne vymedzit kedy sa ma maloleté dieta stretavat
so starym otcom, nakolko styk starého rodiCa s vnu€atom nesmie byt Ustupkom vzajomnej rivality
medzi rodi¢mi dietata a starym otcom, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vzajomného vztahu,
¢o predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru volu vSetkych za&astnenych. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze medzi rodiémi a starym otcom dochadza ku konfliktom, pretoZe stary otec sa nestotozriuje
s vychovnymi metddami rodicoy, ich rolu nereSpektuje a snaZzil sa zasahovat' do ich rodinného Zivota,
pricom ku vzdjomnym konfliktom dochadzalo v pritomnosti maloletého dietata. K odvolacim namietkam
starého otca odvolaci sud dodava, Ze v odvolani neuviedol Ziadne nové podstatné skutocnosti, ktoré by
spochybnovali zavery sudu prvej inStancie a mali tak za nasledok iné, pre neho priaznivejSie rozhodnutie,
pricom jeho argumentacia je totoZzna s argumentaciou v konani na sude prvej inStancie, s ktorou sa
konajuci sud precizne vysporiadal. Nie je v zaujme maloletého dietata, aby bolo konfliktmi medzi
rodi€mi a starym otcom zataZované, pretoZze vzniknuta situacia ho méze priamo ohrozovat v jeho
zdravom psychickom vyvine a jeho emotivhom preZivani, prave s poukazom na nepriatel'sky, negativne
naladeny postoj starého otca najma vo i otcovi dietata, ktory stary otec nedokazal zakryt (potladit)
ani v ramci pojednavania sudu a ktory s vysokou pravdepodobnostou bude prenasat aj na maloleté
dieta. Spochybriovanie rodi¢ovskej autority u dietata vo veku mal. U. neméze mat pozitivny vplyv na
harmonicky rozvoj osobnosti maloletého a takto nie je v sulade najlep§im zaujmom dietata vystavit' ho
konfliktu lojality vo vztahu k vlastnym rodi¢om i pri reSpektovani prava dietata na kontakt s blizkymi
osobami, v tomto pripade starym otcom. Do &asu, kym stary otec neprehodnoti svoje spravanie a
vystupovanie voci rodiCom dietata poznacené direktivnostou a opovrhovanim (zjavnym z jeho vypovede
na pojednavani), nemozno ani predpokladat, Ze by styk vynuateny sidnym rozhodnutim bol v prospech
dietata a v sulade s jeho zaujmom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, v zmysle ktorého prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi musi byt zaujem dietata. NajlepSi zaujem maloletého dietata je potrebné
posudzovat’ individualne s ohladom na Specificku situaciu, v ktorej sa konkrétne dieta nachadza, ¢o
nepochybne vyplyva i z &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine.

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela odvolaci sud zdérazfuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u¢astnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani aby
preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, I.US 251/2003). Teda za porusenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
sudom by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prisludnych
ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich uc¢el alebo vyznam.

16. Pokial stary otec namieta nedostatocné zistenie skutoéného stavu veci, najma odmietnutie vysluchu
svedkov, ktorych ani neSpecifikoval, je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej
z4sady sud nemusi vykonat v3etky u¢astnikom navrhnuté dékazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu
v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude aj s poukazom na ¢l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych
principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia ucastnikov hodnoti sud podla vlastnej avahy,
v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri€¢om Ziaden d6kaz nema predpisanu silu. Z
ust. § 187 CSP vyplyva, Ze dbkazom mdze byt vSetko, €o mbze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci
a Co sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov. Z uvedenej pravnej Upravy nevyplyva
povinnost sudu nariadit dokazovanie vysluchom uc¢astnika konania, svedka a pod., tento postup je dany



v pripade, ak tvrdené skuto€nosti nemozno preukazat inak. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003). Z uvedeného aspektu teda
nie je mozné dospiet’ k zaveru, Zze by postupom sudu bola starému otcovi odfiatd moznost konat' na
sude teda, Ze by jeho procesné prava boli nejakym spésobom porusené, kedZe sud prvej indtancie
nadstandardne poskytol U€astnikom moznost diktovat svoje u€astnicke vypovede do diktafénu a stary
otec bol v konani zastupeny advokatskou kancelariou. Aj dalSia odvolacia namietka starého otca o
odmietnuti nariadenia znaleckého dokazovania je nedévodnd, pretoze znalecky posudok je len jednym
z dOékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku silu ako ostatné ddkazy, nie je mozné ho priorizovat, ale
ako kazdy dbékaz ho hodnotit' jednotlivo, ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi. Znalecké
dokazovanie je mozné nariadit' len na zistenie skuto¢nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti.
Znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat nazor na prejednavanu vec, pripadne navrhovat Upravu pomerov
u€astnikov konania. Starym otcom navrhované znalecké dokazovanie na zistenie vzajomnych vztahov v
rodine je vzhfadom na v podstate zhodné tvrdenia u€astnikov o konfliktnych vztahoch, o vztahu starého
otca a vnuka, zjavne nadbyto&né a nehospodarne, pricom ani nie je zrejmé aké iné skutkové okolnosti
by tymto odbornym posudenim mali byt zistené, kedZe zaujem dietata vyhodnocuje sud, teda ide o
pravne posudenie, nie o skutkové zistenie.

17. Odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoéné
okolnosti pre rozhodnutie o navrhu starého otca o Uprave styku s mal. U., rozsudok spifia zakladné
obsahové naleZitosti, najma zrozumitefnost, urcitost, jasnost a je logickym a pravnym vyustenim
priebehu a vysledkov prvoinstanéného konania, v ddsledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku
presvedCivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoZfiuje. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods.
1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim a vo vztahu k relevantnym
odvolacim namietkam starého otca doplnil dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



