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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobkyne:
C.D., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, J., zastupenej: URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895, HavliCkova 16, Bratislava, proti Zalovanej:

Socialna poistoviia, ICO: 30 807 484, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8-10, Bratislava, v konani o
antidiskriminacnej Zalobe, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej nepriznavavodi zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorudenou tunajsiemu stdu diia 30. 04. 2019, v spojeni s doplneniami
doru¢enymi na vyzvu sudu dfia 20. 08. 2019 a 29. 08. 2019, domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud
medzitymnym rozsudkom urgil, Ze |. Zalovana sa svojim konanim, a to rozhodnutim Sociélnej poistovne,
ustredie, €. XXXXX-X/XXXX-I.zo dnha 12. 03. 2019 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka
Banska Bystrica, €. 2921-14/2019-BB zo dria 07. 01. 2019 dopustila vo vztahu k Zalobkyni poru$enia
z4sady rovnakého zaobchadzania v socidlnom zabezpe€eni z dévodu jej manzelského a rodinného
stavu, Il. Zalobkyfia ma voci zalovanej narok na ndhradu nemajetkovej ujmy titulom porudenia zasady
rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpeceni z dévodu jej manzZelského a rodinného stavu, o
ktorej vySke bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. V kone&nom rozhodnuti sa domahala aj ulozenia
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni jednorazové odSkodnenie v zmysle § 94 ods. 1 zak. €. 461/2003
Z.z. vo vySke 23.096,47 eur, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 zak. €. 365/2004 Z.z.
v sume 2000 eur za sucasného priznania naroku na nahradu trov konania.

2. Antidiskriminaénu Zalobu oddvodnila na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalobkyria si
ako dlhoroénd partnerka a snubenica uplatnila voCi Zalovanej narok na priznanie jednorazového
odskodnenia po poskodenom U.. A. X., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom B. XXX, J., ktory zomrel
v dosledku pracovného urazu diia XX. XX. XXXX. Dria 08. 01. 2019 bolo Zalobkyni prostrednictvom
pravneho zastupcu doru¢ené rozhodnutie Zalovanej, pobocka I. I., ISUP: XXXXXXXXX, &. k. XXXX-
XXIXXXX-I. zo dfia 07. 01. 2019, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyfia nema narok na jednorazové
odSkodnenie na zaklade Ziadosti doru€enej dria 28. 09. 2018 o priznanie jednorazového odskodnenia po
poskodenom U.. A. X., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom B. XXX, XXX XX J., ktory zomrel v désledku
pracovného urazu XX. XX. XXXX. Dévodom zamietavého rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalobkyra
nebola v Ease smrti poSkodeného jeho manzelkou, ale vo vztahu k nemu pozivala len status druzky a
snubenice, ¢im nesplnila zakonné podmienky priznania naroku na jednorazové odskodnenie. Odvolanie
Zalobkyne Socialna poistoviia, Ustredie zamietla v celom rozsahu a potvrdila napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka I. |.. Zalobkyfa tieto rozhodnutia Zalovanej oznadila za nezakonné a



ustavne non- konformné a z titulu porudenia zasady rovnakého zaobchadzania sa antidiskriminaénou
Zalobou domaha, aby Zalovana upustila od svojho konania a napravila protipravny stav tym, Ze Zalobkyni
vyplati jednorazové odskodnenie podla § 94 ods. 3 antidiskriminaéného zakona a vzhladom k tomu,
Ze konanim Zalovanej bola znalnym spbsobom znizena jej dostojnost, domaha sa aj vyplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovana podla nej vychadzala z nespravne identifikovaného
postavenia Zalobkyne ako osoby neopravnenej na uplatnenie daného naroku, a to v désledku
nespravnej interpretacie ust. § 94 ods. 1 ZoSP nezohladriujucej nutnost vykladu vnutrostatneho prava
v zmysle Ustavnopravnej legislativy, medzinarodnej &i eurdpskej legislativy upravujucej postavenie
partnerov mimo manzelského zvazku. Zdéraznila nemoznost postupu v rozpore s principom a
zdsadami ustanovenymi v medzinarodnych zmluvach a listinach majucich v zmysle &l. 7 ods. 2, 5
Ustavy prednost pred vnutrodtatnymi predpismi. Zasada zakazu diskriminacie a zasada rovnakého
zaobchadzania patria pritom k zdkladnym cielom Eurdpskej Unie a su zakotvené vo vnutrostatnych aj
medzinarodnych dokumentoch garantujucich ochranu zakladnych prav a slobdd, ako aj ustanoveniach
antidiskriminaCného zakona (§ 2 ods. 1, § 3 ods. 1). Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o generalnu
povinnost’ dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v jednotlivych oblastiach vratane socialneho
zabezpec€enia. V danom pripade by intenzitu nepriaznivého zasahu a porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania pocitovala ktorakolvek ina osoba, a preto sa jedna o objektivny stav. Zalovanej vytkla, Ze
pri posudzovani naroku na jednorazové odSkodnenie vychadzala zo striktne restriktivne formulovaného
jazykového vykladu predmetného ustanovenia, s im nemozno suhlasit, nakolko zamerom zakonodarcu
nebolo striktne obmedzit okruh opravnenych osdb vyluéne a len na manzZelku poskodeného, ale
zmyslom a ucelom bolo vymedzit' a ur€it osoby, ktoré by ujmu druhého pocitovali ako vlastnu. Vztah
druha a druzky pritom vykazu;e podobné charakteristiky ako vztah manzelsky, hoci de iure je i nadalej
vztahom partnerskym. Zalovana aj v zmysle zaverov vyslovenych US SR v naleze zo diia 16. 10.
2018, sp. zn. lll. US 388/2018 mala preto pri vyklade normy aplikovat vhodnejsi logicky a systematicky
vyklad e ratione legis, ktory dokaze lepSie zohladnit’ Specifika pripadu so su&asnym prihliadnutim na
kontext vnutroStatnej a eurdpskej Upravy v oblasti otazky manzelského a partnerského spoluZitia a
rodinného Zivota. PoSkodeny a Zalobkyrfia po dlhSi &as Zili v spolo¢nej domacnosti, podieflali sa na
uhrade spojenych nakladov a viedli trvalé spoluzitie intimnej povahy, svojim charakterom pripominajuce
manzelsky zvazok s tym, Ze evidentna materialna a emocionalna odkazanost poskodeného a Zalobkyne
nebola Zalovanou rozporovana, prave naopak Zalovana konstatovala, Ze vzhladom na doloZené dékazy
nepopiera existenciu pevného partnerského zvazku. Manzelsky zvazok nemozno podla nej chapat
ako vyluény faktor indikujuci vzajomnu odkazanost a emocionalnu blizkost' partnerov. Pri zohladneni
masivneho progresu vo faze vyvoja partnerskych zvazkov nemozno pre ucely priznania jednorazového
odskodnenia suhlasit s tym, Ze plnohodnotny, dlhotrvajuci partnersky zvazok druha a druzky ma byt
degradovany v porovnani s akymkolvek manzelskym vztahom do pozicie zvazku, ktorému pravo
neposkytuje adekvatnu, pripadne Ziadnu ochranu. Analogicky v tejto suvislosti poukazala na pravnu
upravu dedenia v ust. § 473 a nasl. OZ, ktora spoluZijucu osobu zaraduje do rovnakej dedi¢skej skupiny
ako manzela/manzelku. Zdkonodarca v Case koncipovania zakona o socialnom poisteni vychadzal z
toho, €o bolo v danom &ase bezné, a to ponimanie klasickej rodiny a klasického manzelského zvazku
ako prejavu rodinnych vazieb a znenie ust. § 94 ods. 1 ZoSP od prijatia a Uu&innosti zakona, t. j. od 01.
01. 2004 nezmenil a nereflektoval na spolocenské zmeny a ich su€asny vyvoj. Poukazala na zavery
vyslovené v rozsudku NS SR zo diia 26. 09. 2017, sp. zn. 10Szak/14/2017, podla ktorych rodinny Zivot
v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nie je obmedzeny na vztahy zaloZené na
manzelstve, ale méze zahffhat de facto ,rodinné“ vazby. Rovnako aj Eurdpsky sud pre fudské prava
priniesol v poslednych rokoch koncept nuklearnej rodiny, resp. de facto rodiny. Pokial biologicka vazba
presahuje rdmec nuklearnej rodiny a ma byt povaZovana za rodinny Zivot, je nutné, aby konkrétny
vztah bol charakterizovany skuto€nymi a uzkymi vazbami medzi dotknutymi jednotlivcami. Zakladnymi
predpokladmi ,de facto rodiny“ su spolo¢né byvanie, doba trvania vztahu a umysel spolu vychovavat
deti s tym, Ze splnenie prvych dvoch predpokladov bolo v danej veci potvrdené aj v rozhodnuti
Zalovanej a treti znak je vzhladom na vysoky vek partnerov irelevantny. Vychadzajuc z uvedeného je
Zalobkyfia toho nazoru, Ze postavenie druha a druZky je s ohladnom nielen na vnutro$tatnu, ale aj
medzinarodnu legislativu dané na rovefi manzelskému zvazku. V danom pripade preto nespravnym
a diskriminaénym postupom Zalovanej spocivajucom v neakceptovani naroku Zalobkyne ako druzky a
snubenice poskodeného na jednorazové odskodnenie doslo k odividnému zvyhodneniu oséb v pozicii
manzelov/manzeliek nad osobami Zijucimi mimo manzelského zvazku. Vychadzajuc aj z teleologického
vykladu ust. § 94 ZoSP je zrejmé, Ze ulelom zakonodarcu nebolo selektovanie osdb na zaklade
manzelského, prip. mimomanzelského zvazku, ale rieSenie nepriaznivej situacie spoluzijucich, ba
priam odkazanych osdb po uraze, pripadne smrti v pri¢innej suvislosti s vykonom zamestnania im



blizkej osoby. Ustavné garancie, ktoré vyplyvaju z prava na redpektovanie rodinného Zivota (¢l. 12
ods. 1, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR) predpokladaju existenciu spolo&ného, skutodného a efektivneho
zvazku, pripadne zamysfaného spolo¢ného Zivota, ktory sa sice v plnosti eSte neetabloval, av3ak je
zalozeny na platnom a skuto€nom spolo¢enstve dvoch fudi, zahffiajucom blizky vztah a spoloény Zivot
partnerov. Zalobkyfia ma za to, e opisané konanie predstavuje tzv. nepriamu formu diskriminacie
v zmysle ust. § 2a antidiskriminaéného zdkona, ked navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodfiovat osobu v porovnani s inou osobou s tym, Ze
nerovné zaobchadzanie v danom pripade nie je odévodnené sledovanim opravneného ciela alebo
nie je primerané a nevyhnutné k jeho dosiahnutiu. Rozhodnutie Zalovanej vychadzajice zo striktne
formalistického vykladu zakona bez pravneho dévodu znevyhodriuje a segreguje uritd skupinu oséb len
z titulu existencie manzelského stavu a nezohladhuje, Ze obdobné postavenie a vzdjomnu prepojenost
ako manzel a manzelka maju aj osoby Zijuce ako druh a druzka. Zalovana tymto postupom neposkytla
Zalobkyni rovnaké naroky, ktoré by jej prinalezali titulom existencie manzelského zvazku s poSkodenym,
hoci dlhoro&ny partnersky zvazok napifial véetky atriblty predpokladané medzi partnermi ako manzelmi,
¢im porusila zasadu rovnakého zaobchadzania a diskriminacie. Do pozornosti sudu dala aj ambiciu
zrovnopravnenia manzelskych zvazkov a faktickych zvazkov, ktoru vyjadril aj Eurépsky sudny dvor
vo svojich rozhodnutiach (napr. rozsudok pre verejnu sluzbu z 27/11/2007 vo veci F-122/06, Anton
Pieter Roodhuijzen vs. Komisia). Formalisticky naladenu kon$trukciu ochrany rodiny, t. j. spolo¢enstva
manzelov rozsiril aj na ochranu de facto zvazkov aj Eurépsky sid pre [udské prava. Zalovana tak
vydala nielen nezdkonné a nespravne rozhodnutie poruSujuce zakladné prava zalobkyne garantované
ustavou a medzinarodnymi dohovormi a zmluvami, ale su€asne svojim nespravnym postupom aj
porusila zasadu rovnakého zaobchadzania z dovodu manzelského a rodinného stavu v zmysle § 2a v
spojeni s § 5 antidiskriminaéného zakona, ked vo svojich rozhodnutiach sice uznala existenciu pevného
partnerského zvézku medzi Zalobkyfiou a poskodenym napifiajiceho vSetky atributy a predpoklady
zvazku manzelského (k uzatvoreniu manzelstva malo dojst v oktébri 2018), ale jedinym dévodom
pre ktory odmietla Zalobkyni priznat narok na jednorazové odskodnenie bola skutonost, Zze nema
spoloCensky a pravny status ,manzelky“. Nedévodnou segregaciou a degradaciou spologenského
postavenia zalobkyne napriek dlhoronému Zivotnému partnerstvu s poSkodenym a doprosovanim sa
uplatnenia svojich prav do8lo aj k znaénému zniZeniu dbstojnosti Zalobkyne, ktoré Ziadala odSkodnit
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur. Su€astou Zaloby bol aj procesny navrh
na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica vo veci sp. zn.
20Sa/7/2019 tykajucej sa podanej spravnej zaloby.

3. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 17. 05. 2021 Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Uviedla, Ze Zalobna argumentacia je v zasade totoZnou s namietkami prezentovanymi v priebehu
spravneho konania o davke jednorazového od3kodnenia a nasledného sudneho prieskumu rozhodnuti
Zalovanej, pricom spravny aj kasaCny sud vyhodnotili jej postup pri nepriznani uvedenej davky ako
suladny so zdkonom. Aj v tomto konani zotrvala na nazore, Ze neexistuje pravny dévod na uznanie
naroku Zalobkyne na jednorazové odsSkodnenie po poSkodenom. Namietky Zalobkyne o rovnakom
postaveni druha/druzky a manzelov oznacila za ucelové bez opory v legislative, ked zakon o socialnom
postaveni v § 94 Udplne a vylerpavajuco vymedzuje okruh opravnenych osOb, ktoré za splnenia
ostatnych podmienok maju narok na jednorazové odSkodnenie. Nakolko sa jedna o taxativny vypocet nie
je podla nej mozné roz8irenie tohto okruhu o iné osoby. StotoZnila sa aj s prdvnym nazorom Najvy3sieho
sudu vyslovenym v rozhodnuti o kasaénej staznosti, v zmysle ktorého nepouzitie koncepcie blizkej
osoby podla § 116 OZ OZ predstavuje vedomy postup zakonodarcu. K rozSireniu presne vymedzeného
uzavretého okruhu opravnenych oséb definovanych pojmami s nezamenitelnym obsahom nemozno
dospiet’ ani aplikovanim systematického, ustavno- konformného, ¢i euro- konformného vykladu ust. §
94 ZoSP. Ako uviedol kasacny sud pripustenim extenzivneho vykladu predmetného ustanovenia by toto
ustanovenie stratilo svoje opodstatnenie. Zaverom poukazala na skutoénost, Zze aj v zmysle Ustavy
SR sa v8estranna ochrana zakonom poskytuje manzelstvu ako jedine¢nému zvazku medzi muzom a
Zenou, t. j. nie inému zvdzku muza a Zeny v zmysle partnerského vztahu druha a druzky. Zhrnula, Ze
Zalovana rozhodla o uplatnenej davke v sulade so zakonom, ¢o v danom pripade konStatovali aj oba
sudy preskumavajuce spravnost jej postupu v désledku ¢oho ho nemozno povazovat' za degradujuci,
diskriminacny, neproporény &i nereSpektujuci vnatrostatne a unijné zasady ako naznacuje Zalobkyna.
Svojim postupom a rozhodovanim v danej veci sa nedopustila ani porudenia zasady rovnakého
zaobchadzania podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou. Rozsudky,
na ktoré poukazovala Zalobkyria a vyklad medzinarodnym sudom z kontextu vynatych pravnych viet a
Casti dokumentov vnima ako ucelovy a Spekulativny.



4. Zalobkyna v replike doruéenej sudu dfia 20. 07. 2021 uviedla, Ze po skutkovej, vecnej ani pravnej
stranke sa nestotozfiuje s vyjadrenim Zalovanej a rovnako sa nestotoZiuje ani s nezakonnymi a Ustavne
non- konformnymi zavermi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 17. 09. 2019, ¢. k.
20Sa/7/2019-54 a rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 25. 11. 2020, s. zn. 7Szk/122/2019, ktoré
posudili vec izolovane a formalisticky a z uvedeného dévodu podala voéi uvedenym rozhodnutiam aj
ustavnu staznost. Podla nej je absolutne nepripustné, aby sa Zalovana pridrziavala striktne doslovného
vykladu zakona, ktoré nereflektovalo na okolité spolocenské, socialne, politické a iné zmeny, ktoré nastali
od jeho prijatia. Aj nadalej je presvedena, Ze splnila vSetky predpoklady pre aplikaciu § 94 ZoSP.
Uviedla, Ze sud by nemal na rozhodnutia spravneho a kasa¢ného sudu, na ktoré poukazovala Zalovana
prihliadat, nakolko neriesSili otazku poruSenia prava na rovhakého zaobchadzanie, izolovane a z iného
pravneho pohladu preskumavali zakonnost napadnutych rozhodnuti a Najvy$si sud SR sa otazkou
diskriminacie odmietol zaoberat. Zopakovala, Ze Zalovana mala vo svojich rozhodnutiach zohladnit
predovSetkym euro-konformny, ustavno-konformny, teleologicky a historicky vyklad. V zmysle § 3
spravneho poriadku by mala Zalovana pri rozhodovani zohladfiovat aj prava vyplyvajuce dotyénej osobe
z medzinarodnych zmluav a nielen izolovane rozhodovat’ na zaklade v zédkone taxativne vymedzeného
kruhu os6b. Pri aplikacii ZoSP ma dbat’ na dodrZiavanie najma &l. 7 a 47 Charty. Poukazala na to, Ze
jednou zo smernic, ktora preberal ZoSP je aj smernica Rady z 19. 12. 1978 o postupnom vykonavani
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socialnym zabezpecenim, ktora v &l.
4 ustanovuje nediskriminaéné konanie aj vo vztahu k rozsahu jednotlivych systémov a podmienok
pristupu k nim. Do pozornosti v suvislosti s eurokonformnym vykladom smernic dala aj nalez US SR
sp. zn. |. US 44/2020 zo diia 28. 04. 2020. Na dlhotrvajici partnersky vztah druha a druzky, v danom
pripade zalobkyne a U.. X., sa vztahuju ust. &l. 8 a ¢€l. 12 Dohovoru, ako aj ¢l. 7 Charty zakladnych
prav EU, z &oho vyvodila, Ze takyto vztah spada do pdsobnosti prava na rodinny Zivot v zmysle
medzinarodnych zmllv, a preto akékolvek judikatira Sudneho dvora EU a ESLP upravujica pravo
na rodinny Zivot pri vztahoch suvisiacich so socialnym zabezpeenim a sociadlnym poistenim sa bude
vztahoch aj na dany pripad. Strasbursky sud opakovane vyhlasil, Ze &l. 8 a 12 Dohovoru chrania nielen
rodinu vytvorend manzelstvom, ale aj prirodzenu rodinu. Poukézala na progresivny pristup nemecke;j
legislativy, ktora uz pred rokom 2008 upustila od formalistického uplatfiovania si niektorych narokov len
pre zosobasené osoby. Eurdpsky sudny dvor vo veci Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen
BlUhnen, vec C-267/06, Zb. 2008 pripustil, Ze odmietnutie vyplacania déchodku predstavuje nepriaznivé
zaobchadzanie v porovnani s manzelskymi parmi a dospel tiezZ k zaveru, Ze institicia Zivotného
partnerstva v Nemecku vytvorila pre Zivotnych partnerov rovnaké prava a povinnosti ako pre manzelov,
najma pokial ide o Statne déchodkové systémy. Za aplikovatefny na dany pripad oznacila aj rozsudok
Najvyssieho sudu Velkej Britanie vo veci Siohna Mc Laughlin tykajuci sa diskriminacie ovdovelej
partnerky zaloZenej na rodinnom stave. Opatovne tiez zdéraznila, Ze kvalita vztahu sa neodvija od
toho, €i uzavreli manzelstvo alebo nie a Zalobkyfia s poSkodenym Zila 19 rokov ako druh a druzka.
Pre porovnanie spologenskych systémov zaloZzenych na totoznych hodnotach poukazala na Cesku
republiku, ktord uz v roku 2006 legislativne schvalila institut registrovanych partnerstiev. Diskriminujuci
postup Zalovanej spocival v tom, Ze s fiou nekonala ako s manzZelkami pozostalych nachadzajucich sa
v rovhakom postaveni ako ona, a preto v désledku nepouzitia extenzivneho vykladu doslo k poruseniu
prava Zalobkyne na rovnaké zaobchadzanie, a to v suvislosti jej pravom na rodinny Zivot podla ¢l. 8
dohovoru a ¢l. 7 charty, nakolko aj nezosobaseny vztah podlieha ochrane prava na rodinny Zivot v zmysle
dohovoru a charty. So zvySenou opatrnostou treba preto v danej veci aplikovat' aj pravo Eurdpskej
Unie, vratane Zmluvy o fungovani EU, ked toto poskytuje pravo na rovnaké zaobchadzanie vo vagsom
rozsahu, ako vnutrostatne. Vo vztahu k judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava poukazala aj na
rozhodnutia vo veci Petrov proti Bulharsku a Mu?0z proti Spanielsku. Zaverom vyslovila presvedéenie,
Ze individualny zaujem Zalobkyne nebyt diskriminovana v ramci naroku na jednorazové odskodnenie je
vo vztahu k primeranosti zdkonného ustanovenia vacsi, nez verejny zaujem vyplyvajuci zo samotného
striktne vymedzeného zakona, podfla ktorého patri odSkodné iba pozostalym manzelom/manzelkam/
detom.

5. V duplike doru€enej sudu dnia 08. 10. 2021 Zalovana uviedla, Ze zotrvava na nazore, Zze konanim
a rozhodovanim Zalovanej o naroku Zalobkyne na jednorazové od3kodnenie nedoSlo k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminaéného zakona. Zdéraznila, Ze postup, ktory
je v sulade so zakonom nemozno podla nej povazovat za diskriminacny. K diskriminacii by mohlo
dojst, len ak by Zalovana nepriznala zalobkyni to, €o priznava inym osobam v rovnakom ¢i obdobnom
postaveni (druzka, prip. blizka osoba), o ani nenamietala a k éomu z jej strany nedoslo. Namietky



Zalobkyne su v8eobecného charakteru zaloZzené na subjektivnom presved&eni, Ze jej nepriznany narok
na jednorazové odskodnenie patri, napriek tomu, Ze ako druzka nepatri do zakonom stanoveného
okruhu opravnenych subjektov. Zalovana si je plne vedoma obrateného dékazného bremena, ale
to sa na fu vztahuje len v pripade, ak Zalobkyna sudu predlozi dékazy, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo. Pri komplexnom vyhodnoteni
namietok Zalobkyne je zrejmé, Ze neuviedla Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalovanej sa pritom javi, Ze viac ako jej postup namieta
samotné znenie ust. § 94 ZoSP. V tejto suvislosti preto upozornila na Ustavou stanovenu povinnost
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom stanovenym zdkonom a tiez
fakt, Ze Zalovana nie je zakonodarnym organom a zakonodarca aj napriek viacerym novelizaciam
nepovazoval za potrebné rozSirit okruh opravnenych osbb, a to aj napriek nepochybnému posunu vo
vhimani rodiny a postavenia druzky spolo¢nostou. Zaverom zopakovala so Zalobkyrfiou nezaobchadzala
menej nepriaznivo ako s inymi v porovnatelnej situacii (druzka ¢i spoluzijuca osoba) a nedopustila sa
konania, nevydala rozhodnutie, ktoré by Zalobkyriu znevyhodnili alebo mohli znevyhodriovat v porovnani
s inou osobou.

6. V priebehu konania sud uznesenim zo dna 10. 03. 2020, &. k. 23C/21/2019-215 zastavil konanie
v Casti o zaplatenie jednorazového odSkodnenia vo vySke 23.096,47 eur za su€asného postupenia
veci v tejto Casti (po pravoplatnosti rozhodnutia) Socialnej poistovni, poboCka Banska Bystrica, a to z
dévodu nedostatku pravomoci sudu na prejednanie naroku verejnopravneho charakteru vyplyvajuceho
z Urazového poistenia. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 27. 10. 2020,
€. k. 5C0/130/2020-258 napadnuté prvoinstanéné uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi doékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, priom od €itania, resp. oznamenia obsahu ktorych na pojednavani v sulade s § 204 CSP upustil,
oboznamenim podstatného obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovanej sp. zn. 7756/2021-
BA vo veci uplatneného jednorazového odskodnenia, z ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

8. Dna 28. 09. 2018 Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila Socialnej poistovni, Ustredie
Ziadost' o priznanie jednorazového od3kodnenia v zmysle § 94 ods. 1 ZoSP po poskodenom U..
A. X, nar. 30. 10. 1959, naposledy bytom B. XXX, J., ktory zomrel v dosledku pracovného urazu
dria XX. XX. XXXX. Narok si uplatnila ako dlhoro€na zivotna partnerka a snubenica poskodeného,
ktory utrpel smrtefny pracovny uraz v désledku priameho plnenia pracovnych uloh. Vzhladom na jej
vztah s poSkodenym, s ktorym planovali svadbu, bola toho nazoru, Ze nie je dovod jej narok na
uvedenu davku nepriznat podla § 94 ods. 1 ZoSP, nakolko je osobou v porovnatelnej situacii ako
manzelka poskodeného, a to akcentujuc aj na zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti socialneho
zabezpecenia.

9. Podla potvrdeni Mestského uradu J. zo diia 24. 07. 2018 C. D. bola prihlasena na trvaly pobyt na
adrese B. XXX/XXX, J. od datumu XX. XX. XXXX a U.. A. X. bol na uvedenej adrese prihlaseny na trvaly
pobyt do datumu umrtia, t. j. do XX. XX. XXXX.

10. Zalobkyfia diia 21. 02. 2019 pisomne &estne prehlésila, Ze bola dlhorodnou druzkou a partnerkou
nebohého U.. A. X, s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti, spolone sa podielali na Uhrade s tym
spojenych nakladov a viedli trvalé suzitie materialnej, emocionalnej a intimnej povahy, a Ze boli
zasnubeni a k uzatvoreniu manZzelstva malo déjst v oktobri 2018.

11. Rozhodnutim zo diia 07. 01. 219, €. 2921-14/2019-BB Socialna poistovia, poboCka Banska Bystrica
rozhodla, Ze pani Eva Kralikova nema podfa § 94 ods. 1 ZoSP narok na jednorazové odskodnenie na
zaklade Ziadosti doru€enej dia 28. 09. 2018 o priznanie jednorazového odSkodnenia po poskodenom
U.. A. X,, ktory zomrel v désledku pracovného urazu dnia 06. 07. 2018. Dévodom bola skutocnost, Zze
Ziadatelka s oznagenim Zivotna partnerka a snubenica poskodeného nespifa podmienku uvedenud v §
94 ods. 1 ZoSP, a to, Ze v €ase smrti nebola manzZelkou poSkodeného zomrelého v dosledku pracovného
Urazu.

12. Proti predmetnému rozhodnutiu podala C. D. v zakonnej lehote odvolanie namietajuc diskriminaény
pristup Socialnej poistovne ako verejnopravnej indtiticie k Ziadatelke, nakolko pri rozhodovani
uprednostnila doslovné znenie ust. § 94 ods. 1 ZoSP pred trvalym zvdzkom Ziadatelky a poSkodeného.



Podporne v odvolani poukézala na Chartu zakladnych prav EU, &l. 8 a 6 Dohovoru ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a €l. 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, dalej na rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudneho dvora, Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

13. Rozhodnutim zo dfa 12. 03. 2019, ¢. 38023-2/2019-BA Socialna poistovria, Ustredie zamietla v
celom rozsahu odvolanie pani C. D. podané prostrednictvom pravneho zastupcu proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica zo diha 07. 01. 2019, &. 2921-14/2019-BB a napadnuté
rozhodnutie potvrdila. Uviedla, Ze zakonodarca v ust. § 94 ods. 1 ZoSP taxativne vymenuva osoby,
ktorym za splnenia podmienok ustanovenych zakonom priznava narok na jednorazové odskodnenie.
Jednou z podmienok je aj existencia urcitej vazby medzi poSkodenym a osobami opravnenymi podla
predmetného ustanovenia, v danom pripade manzelskej vazby. Postup pobocky pri vydani rozhodnutia
v nadvaznosti na uvedené vyhodnotila ako spravny a striktne v medziach zakona, jeho jazyko-
gramatického a logického vykladu. Analégiu oznacila za pouzitefnu len v pripadoch, kedy spolo¢ensky
vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prisludného zékona, €o nie je dany pripad. Za
nepouzitelnu vzhlfadom na derogacné pravidlo oznacila aj aplikaciu generalnej normy ust. § 474 ods. 1
OZ, na ktoru poukazovala odvolatelka, a to s poukazom na osobitnu pravnu upravu ZoSP, ktora nielenze
pojem ,spoluzijucej osoby“ nepozna, ale dokonca v § 94 ods. 1 ZoSP pouziva pojem ,manzel, manzelka®“.
Uviedla, Ze pristupiac na odvolatelfkou navrhovany vyklad zakona by akékolvek ustanovenie zakona
prijaté zakonodarcom bolo len ,ramcové“ a uplatiiovat by sa malo tak, aby pokrylo €o najvaésie mnozstvo
aj nepredpokladanych situacii. Uvedeny postup by bol popretim Uumyslu zakonodarcu aplikovat’ znenie
ustanoveni pravnych predpisov len na urCity, presne stanoveny okruh osdb. Zaverom uviedla, Ze
ustredie nepopiera vzhladom na predlozené dbékazy, Ze medzi Ziadatelkou a poSkodenym bol pevny
partnersky zvazok, no vzhfadom na znenie ust. § 94 ods. 1 ZoSP jej nie je mozné priznat narok na
jednorazové odskodnenie. Poukaz na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava v zmysle ich
prednosti pred vnutrostatnym sudom oznadila za pravdivy, no uloha inkorporacie sekundarneho prava
nie je ulohou Socialnej poistovne, ale zakonodarcu.

14. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyfia v zakonnej lehote spravnu Zzalobu, v ktorej
namietala nespravnost, arbitrarnost, nezakonnost a ustavnu nekonformnost napadnutého rozhodnutia,
ktoré nezohladfiuje osobitosti daného pripadu. Zalovana sa podla nej nedostatoéne vysporiadala
s jej postavenim dlhoro¢nej druzky a snubenice poSkodeného a zaroven ako osoby opravnenej
na priznanie jednorazového odSkodnenia po poSkodenom. Poukazala na potrebu uprednostnenia
teleologického vykladu pred formalistickym vykladom, podobnost manzelského vztahu a vztahu
partnerského spoluzitia, rozhodnutia NS SR, Eurépskeho stdu pre fudské prava, Sudneho dvora EU a
koncept nuklearnej rodiny. Namietala, Ze postupom Zalovanej doslo nielen k poruSeniu zakona a prava
garantovaného Ustavou a medzinarodnymi zmluvami a dohovormi, ale su€asne k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania z dévodu manzelského a rodinného stavu v zmysle § 2a v spojeni s § 5
antidiskriminaéného zakona.

15. Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom zo dria 17. 09. 2019, &. k. 20Sa/7/2019-54 zamietol spravnu
Zalobu C. D. o preskumanie rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. 38023-2/2019-BA. Dospel
k zaveru, Ze vo veci neboli splnené podmienky na uplatnenie neprimerane extenzivneho vykladu ust.
§ 94 ods. 1 ZoSP, resp. nim pouzitého konkrétneho pojmu ,manzelka“ spdsobom presadzovanym
Zalobkyfou. O pravnom obsahu predmetného ustanovenia nie si dévodné pochybnosti, nakolko je
zrejmé, Ze stanovuje uzavrety okruh individudlne oznaenych subjektov opravnenych na uplatnenie
naroku na jednorazové odSkodnenie v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania
posSkodeného zamestnanca. V dalSom poukazal na to, Ze namietany vztah Zalobkyne s poSkodenym
nie je slovenskému pravnemu poriadku neznamy (napr. vid § 116 OZ), a pokial zakonodarca nepouZil
zauzivanu koncepciu ,blizkej osoby* jej modifikaciou na uc€ely jednorazového odSkodnenia podfa §
94 ZoSP, pripadne priamym odkazom na pouzitie § 116 OZ, s uplatnenim systematického vykladu
prava sa javi nepouzitie tohto konceptu ako vedomy postup zadkonodarcu, ktorym zretelne prejavil svoju
autondmnu zakonodarnu pdsobnost a vbélu spdsobom, ktorym kreoval pravnu Gpravu predmetného
ustanovenia. Vo vztahu k nepouzitiu analdgie a dotvoreniu prava zo strany spravneho organu uviedol,
Ze v namietanej pravnej Uprave nebola zistena Ziadna medzera, nakolko ust. § 94 ods. 1 ZoSP
nevykazuje znaky neuplnosti alebo vnutornej obsahovej rozpornosti, ¢ nejednoznacnosti, ktoré by
v procese aplikacie prava bolo potrebné odstranit pomocou vykladovych pravidiel alebo dotvorenim
prava. Z vedenych dévodov vyklad prezentovany Zalobkyriou oznacil za contra legem a jeho pouzitim
by doslo k intenzivnemu zasahu do jedného zo zakladnych principov pravneho Statu, a to pravne;j



istoty. Oznacené rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre fudské prava a NajvySSieho sudu SR oznadil za
irelevantné, nakolko sa netykaju pravnej podstaty danej veci, ked neposkytuju vyklad § 94 ods. 1 ZoSP
ani vyklad medzinarodnej zmluvy vo vztahu k pravu na odSkodnenie po poSkodenom zamestnancovi.
Sud nekonstatoval ani porusenie &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ktoré bolo Zalobkyfiou namietané
len vo v8eobecnosti, bez konkretizacie ustanoveni medzindrodnych zmluv alebo pravne zavaznych
aktov EU, ktoré mali byt poruené a okolnosti nasved&ujicich relevancii takého prava vo vztahu ku
konkrétnemu prejednavanému pripadu, najma bez uvedenia konkrétnych dévodov takéhoto rozporu.
Vo vztahu k namietanému diskriminaénému konaniu uviedol, Ze ochrana tradi¢nej rodiny neprimerane
neznevyhodriuje iné partnerské vztahy, pretoZze rozhodnutie, v akom druhu partnerského spoluzitia
chce konkrétny muz a konkrétna Zena spologne Zit, je na ich slobodnom rozhodnuti s tym, Ze
manzelstvo tradi¢ne (o je vSetkym dobre zname) poZiva pravnu ochranu nad ramec pravnej ochrany
jednotlivca (jednotlivcov) a iny (mimomanzelsky) typ spoluZitia muza a Zeny nie. K znevyhodneniu
Zalobkyne by doslo len v tom pripade, pokial by Zalovana vod&i nej uplatnila postup zjavne odliSny
od postupu, ktory uplatnila alebo uplatiiuje voci osobam v rovnakom alebo obdobnom postaveni
ako Zalobkyha v konani o jednorazovom od3kodnom (druhom, druzkam poskodeného). Naopak k
znevyhodneniu nedochadza, ak podla zakona ma urcita skupina oséb (napr. partner, druh, druzka a
pod.) odliSné prava ako ina skupina (manzel, manzelka), nakolko spdsob regulacie pravnych vztahov
prostrednictvom zdkona je v dispozicii zakonodarcu. Postup suladny so zdkonom, resp. zdkonom
predpokladany nemozno povaZovat za diskriminaCny alebo nepriatelsky voci Zalobkyni. Namietky
Zalobkyne neobsahuju oznalenie skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné objektivne dospiet’ k zaveru o
predpojatosti, resp. diskriminanom spravani sa zalovane;j.

16. Zalobkyna v kasa&nej staznosti proti vy$sie uvedenému rozsudku namietala nespravnu aplikaciu
a vyklad ust. § 94 ods. 1 ZoSP nezohladfujuci ustavnopravnu €i eurdpsku legislativu upravujucu
postavenie partnerov mimo manzelského zvazku. Vychadzajuc z porovnatelného postavenia dvojice
Zijucej v stabilnom dlhodobom zvazku druha a druzky s finanénou podporou jedného voci druhému a
zosobasenej dvojice, oznacila odopretie naroku na jednorazové odskodnenie za neddévodné porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania na podklade striktne jazykového vykladu zékona formou umelej
izolacie. Opatovne tiez poukazala na koncept nuklearnej rodiny, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava, Sudneho dvora Eurdpskej Unie a ambiciu zrovnopravnenia manzelskych a faktickych
zvazkov partnerov. Podporne uviedla, Ze ani Zakonnik prace nediskriminuje partnersky zvazok oproti
manzelskému zvazku, ¢o vyvodila z § 13 ods. 2 Zakonnika prace. Diskriminaénym pristupom
Zalovanej odobrenym krajskym stidom doslo k porugeniu Ustavou SR ako aj medzinarodnymi dohovormi
garantovanych zakladnych prav a slobdd a to tak, Ze neakceptovanim naroku Zalobkyne, ako Zivotnej
partnerky a druzky poskodeného na jednorazové odskodnenie doslo k ogividnému zvyhodneniu oséb v
pozicii manzelov, manZeliek nad osobami Zijucimi mimo manzelského zvazku.

17. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 25. 11. 2020, s. zn. 7SZk/122/2019 kasacnu
staznost Zalobkyne vod&i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 17. 09. 2019, &. k.
20Sa/7/2019-54 ako nedévodnu zamietol. StotozZnil sa s logickymi argumentmi a relevantnymi pravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia. Aj podla nazoru kasaéného sudu ust. § 94 ods. 1 ZoSP nevykazuje
znaky neuplnosti alebo vnutornej obsahovej rozpornosti ¢i nejednoznacénosti, ktoré by bolo potrebné
v procese aplikacie prava odstranit pomocou vykladovych pravidiel, alebo ktoré by vyvolavali potrebu
sudcovskej tvorby prava. PouZitie analégie v danej veci celkom vylugil. Suhlasil aj s nazorom krajského
sudu, Ze nepouzitie zauZivanej koncepcie blizkej osoby na ucely jednorazového odSkodnenia sa javi ako
vedomy postup zédkonodarcu. V pripade Zzalobkyfiou pozadovaného extenzivneho vykladu predmetného
ustanovenia by toto stratilo svoje opodstatnenie, nakolko by sa mohlo vztahovat na Siroky okruh
pribuznych, ktori Zili s poSkodenym v spoloénej domécnosti (napr. plnoleté deti, rodicov). Uspech
nemohol kasaény sud priznat’ ani argumentacii Zalobkyne v €asti vykladu zohladfujuceho medzinarodnu
legislativu- najma ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, eurdpsku legislativu-
najma primarne pravo EU, a to &l. 7, 20, 21 ods. 1, &l. 33 ods. 1 a &l. 34 ods. 1 Charty zakladnych
prav EU, ako aj princip nediskriminacie vyplyvajuci zo Zmluvy o fungovani EU ako primarneho prava
EU, upravujlcej postavenie partnerov mimo manzelského zvézku. Ako irelevantny pre posudenie veci
oznacil vyklad pojmov rodina a nuklearna rodina vo svetle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
a Sudneho dvora EU, a to vzhladom k taxativnemu vypo&tu osdb opravnenych na spornt davku podfa
§ 94 ods. 1 ZoSP, ako aj poukaz na Zakonnik prace.

18. Ustavny sid SR uznesenim zo diia 14. 10. 2021, &. k. Il. US 481/2021-30 odmietol Gstavnu
staznost Zalobkyne proti rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 25. 11. 2020, sp. zn. 7Szk/122/2019.



Pravne uvahy kasa¢ného sudu oznadil za spravne a rovnako nim prezentovany vyklad ust. § 94 ods.
1 ZoSP za ustavne akceptovatelny a suladny aj s u¢elom jednorazového odskodnenia pozostalych po
pracovnom Uraze s nasledkom smrti. Zaoberal sa tiez obsahom pojmu manzelka, a to €i je su¢astou
jeho SirSieho obsahu aj pojem druzka, a ak nie, i je mozné v danom pripade uvazovat o medzere v
zakone, ktoru mozno vyplnit analégiou. Poukazal na to, Zze zatial €o na$ pravny poriadok pojem druzka
nepozna, pojem manzelka je pomerne jasne definovany ako pravom uznany zvazok muza a Zeny, ktory
vznika predpisanou procedurou a ma rézne pravne désledky. Suhlasil aj s nazorom kasacného sudu
0 neexistencii medzery v zakone, ked okruh opravnenych osbb podla § 94 ZoSP je zakonodarcom
vedome vymedzeny taxativne, a nie je dévodny ani extenzivny vyklad tohto ustanovenia. Konstatoval,
Ze racionalne rozhodnutie stazovatelky a jej druha Zit 23 rokov v mimomanzelskom zvazku prinasa so
sebou aj také dobsledky, ktoré vedu v urditych Zivotnych situaciach k preferencii manzelského spoluzitia
pred neformalnym spoluzitim. StaZovatelka preto nemédze €erpat’ vyhodu, ktora v zmysle zakona patri
len manzelke. Iné zavery nebolo mozné podla US SR vyvodit ani z medzinarodnej Gpravy a rozhodnuti
ESLP a SD EU, na ktoré nenéalezite poukazovala staZovatelka. V dalSom poukazal na ich viaceré
rozhodnutia, z ktorych priamo vyplyva nemoznost stotoznit manzelstvo s volnhou formou spoluZzitia muza
a zeny.

19. Z dbkazov predloZzenych pravnym zastupcom Zalobkyne na pojednavani sudu vyplynulo, Ze aj
po postupeni veci v Easti naroku na zaplatenie jednorazového odSkodnenia Zalovana opatovne narok
Zalobkyne na uvedené davku urazového poistenia nepriznala, a to rozhodnutim Socialnej poistovne,
pobocka Banska Bystrica zo diia 04. 05. 2021, €. 6329-34/2021-BB v spojeni s rozhodnutim Socialne;j
poistovne, Ustredie zo dna 19. 07. 2021, €. 35180-2/2021-BA.

20. Pravny zastupca Zalobkyne i Zalovana sa vo svojich prednesoch na pojednavani plne pridrziavali
svojich pisomnych vyjadreni.

21. Podra &l. 12 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky ludia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitefné, nepremicatelné a nezrusitefné. Zakladné
prava a slobody sa zaru€uju na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodfiovat alebo znevyhodhovat.

22. Podla § 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

23. Podfa ¢l. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ustavné zakony, iné zakony a dalSie pravne predpisy, ich
vyklad a pouzivanie musi byt v sulade s Listinou zakladnych prav a slobdéd. Zakladné prava a slobody
uvedené v Listine zakladnych prav a slobdd sud pred ochranou ustavného sudu.

24. Podla €l. 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rodi€ovstvo a rodina su pred ochranou zakona.
Osobitna ochrana deti a mladistvych je zaruena.

25. Podla &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spoloénosti v
zaujme narodnej bezpecnosti,. Verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

26. Podla ¢&l. 7 Charty Zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“) kazdy ma pravo a
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.

27. Podrla €&l. 20 Charty pred zakonom su si vSetci rovni.

28. Podla €&l. 21 ods. 1 Charty zakazuje sa akékolvek diskriminacia z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti,
etnického alebo socialneho pdvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, naboZenstva alebo viery, politického
alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexualnej orientacie.



29. Podla €&l. 33 ods. 1 Charty rodina poziva pravnu, ekonomicku a socialnu ochranu.

30. Podla €&l. 34 ods. 1 Charty Unia uznava a reSpektuje pravo na davky socidlneho zabezpecenia a
socialne sluzby, ktorymi sa zabezpe&uje ochrana v pripade materstva, choroby, pracovnych urazov,
zavislosti alebo vysokého veku, ako aj v pripade straty zamestnania, podla pravidiel ustanovenych
pravom Unie a vnatrodtatnymi pravnymi predpismi a praxou.

31. Podla § 2 ods. 1 z4k. €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom &ase
(dalejlen ,AZ*) dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze diskriminacie z dévodu
pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia.

32. Podla § 2a ods. 1 AZ diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtazovanie,
sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na
diskriminaciu.

33. Podla § 2a ods. 3 AZ nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo by mohli zvyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodneni
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

34. Podla § 3 ods. 1 AZ kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

35. Podla § 3 ods. 2 AZ zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatriuje len v spojeni
s pravami osOb ustanovenymi osobitnymi zdkonmi.

36. Podla § 5 ods. 1 AZ v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v socialnom zabezpeceni,
zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdelavani zakazuje diskriminacia oséb
z dévodov podfa § 2 ods. 1.

37. Podla § 5 ods. 2 pism. a) AZ zasada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatfiuje
len v spojeni s pravami osOb ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu a poskytovania
socialnej pomoci, socidlneho postenia, starobného déchodkového sporenia, doplnkového sporenia,
Statnej socialnej podpory a socialnych vyhod.

38. Podla § 9 ods. 1 AZ kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred
diskriminaciou.

39. Podla § 9 ods. 2 AZ kazdy sa mdze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je
alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostudinenie.

40. Podla § 9 ods. 3 AZ ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce, najma ak nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom zniZzena dostojnost, spoloCenska vaznost
alebo spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby, mbézZe sa t& domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

41. Podla § 11 ods. 1 AZ konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zésady rovnakého zaobchadzania
sa zaCina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté poruSenim zasady rovnakého



zaobchéadzania (dalej len "zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze
porusila zéasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany").

42.Podla § 11 ods. 2 AZ Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania,
ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Zze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania doslo.

43. Podfa €&l. 1 z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. o rodine®)
manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineny zvazok viestranne chrani a napomaha
jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva je
zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

44. Podla § 6 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoSP*) poistencom patria prava pri vykone socialneho poistenia rovnako v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpeéeni ustanovenou osobitnym zakonom.

45. Podla § 6 ods. 4 ZoSP poistenec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli dotknuté v dosledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania, mb6ze sa domahat pravne;j
ochrany na sude podla osobitného zakona.

46. Podla § 94 ods. 1 ZoSP manzel, manzelka a nezaopatrené dieta poSkodeného, ktory zomrel v
dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maju narok na jednorazové odSkodnenie.

47. Diskriminaciu mozno vo vSeobecnej rovine vnimat ako stav, kedy dochadza k rozdielnemu
zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situaciach, a to bez objektivneho a
rozumného zddévodnenia. Za objektivne a rozumné zdévodnenie pritom mozno povazovat zdévodnenie
sledujuce legitimny ciel a reSpektujuce ramec proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a
zamysfanym cielom (pozri Evans v. The United Kingdom, rozsudok zo dfa 07. 03. 2006 k staZnosti
€. 6339/05, § 73). Zasada rovnosti zaobchadzania predstavuje jednu zo v3eobecnych zasad prava
Eurépskej Unie ustanovenu v &l. 20 Charty, konkretizovanej prostrednictvom zakazu diskriminacie
uvedenej v &l. 21 Charty. Tato zasada vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situaciach nepostupovalo
rozdielne a v rozdielnych situaciach rovnako, ak takyto postup nie je objektivne zdévodneny. Okrem
vyjadrenia zasady rovnakého zaobchadzania v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska
republika viazana, a ktoré maju podfa &. 7 ods. 2, 5 Ustavy SR prednost pred vnutro$tatnou
pravnou upravou, je zasada rovnakého zaobchadzania vyplyvajuca z ustavného principu rovnosti pred
zakonom (&l. 12 Ustavy SR) v najvSeobecnej$ej rovine v slovenskom pravnom poriadku upravena
v antidiskriminaénom z&kone (lex generalis), v zmysle ktorého sa uplatfuje len v spojeni s pravami
0s0b upravenymi v osobitnych zakonoch (lex specialis) v jednotlivych oblastiach vymedzenych ADZ.
Tieto osobitné pravne predpisy ustanovuju vznik, trvanie, zanik a obsah jednotlivych prav a povinnosti,
ktoré sa musia vykonavat v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania. PoruSenie tejto zdsady
tak vzdy zasahuje aj do sféry pésobnosti iného pravneho predpisu a napifia znaky protipravnosti aj z
hladiska prav nim chranenych a povinnosti nim ustanovenych. Dotknutej osobe preto okrem narokov
podla AZ mézu vzniknat aj dalSie prava a naroky podfa osobitnych predpisov a je vecou poSkodeného,
aky/é pravne prostriedky ochrany vyuzije. Zakaz diskriminacie a zasada rovnakého zaobchadzania sa
vztahuje na kazdého a kazdy je ju povinny dodrzZiavat bez ohladu na mozné rozdiely prameniace v
ludskej prirodzenosti. Ako uz bolo uvedené, dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje
aj na oblast socialneho zabezpedenia (§ 5 ods. 1 AZ), v ktorej okrem inych diskriminaénych znakov
je nepripustné nerovné zaobchadzanie z dévodu manzelského stavu a rodinného stavu v spojeni s
konkrétnymi pravami os6b ustanovenymi osobitnymi zdkonmi v oblasti pristupu a poskytovania socialne;j
pomoci, na o nadvazuje ust. § 6 ods. 3, 4 ZoSP. Ochrana vyplyvajuca z ust. § 5 AZ tak prinalezi vSetkym
subjektom, ktoré sa zuCastfiuju pravnych vztahov v oblasti socidlneho zabezpe&enia. ManzZelsky a
rodinny stav je pritom chraneny poénuc pravnymi normami najvyssej pravnej sily (¢l. 41 ods. 1 Ustavy
SR, &l. 9 Zmluvy o EU) aZ po z&k. &. 36/2005 Z.z., ktory proklamuije, Ze rodina zalozena manzelstvom
je zakladnou bunkou spolo&nosti.

48. Z procesného hladiska je pre antidiskrimina&né spory charakteristicka zasadna odchylka v oblasti
dokazovania oproti klasickému sporovému konaniu zalozenému na kontradiktérnom principe, a to v
podobe inétitutu tzv. obrateného dékazného bremena, ktoré zatazuje v konani Zalovaného. U&elom



je, aby Zalobca ako slabsia strana spor neprehrala len pre neunesenie dbkazného bremena z dévodu
absencie pristupu k dékazom. Sudna prax sa zhodla na tom, Ze z ust. § 11 ADZ vyplyva, Ze dokazné
bremeno v antidiskriminanom spore netaZi len a vyluéne Zalovanu stranu, ale aj Zalobcu, ktory musi
uniest dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu o nerovhom zaobchédzani a jeho pohnutke, a to vo
vztahu k inej porovnatelnej osobe (tzv. komparator), nakofko zakladom sidneho sporu neméze byt len
jeho subjektivne vnimanie nerovného zaobchadzania. Zalobca tak musi sudu predlozit skutodnosti (&i
uz priame alebo nepriame), z ktorych mozno dévodne usudzovat diskriminadné konanie Zalovaného,
resp. pravdepodobnost takéhoto konania. Nasledne sa dékazné bremeno v spore presuva na zalovanu
stranu, ktord musi v spore tvrdit a preukazat, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania (tzv.
obratené dbkazné bremeno). Uvedené vo svojej rozhodovacej €innosti konstantne potvrdzuje aj
Eurépsky sudny dvor, podfa ktorého je na Zalobcovi najskér preukazat, Ze na zaklade pravdepodobnosti
skuto€nosti mozno usudit, Ze doslo k namietanému diskriminanému konaniu a Zalovany musi,
potom €o Zalobca preukaze prima facie zasahu, poskytnut objektivhe zddvodnenie namietaného
rozdielneho zaobchadzania. Na ochranu pred nerovnym zaobchadzanim sluzi v zmysle ADZ negatérna
Zaloba (o zdrzanie sa neopravneného zasahu do prava), restituéna Zaloba (znejuca na napravu a
odstranenie nasledku protipravneho konania porusitefa) a satisfakéna Zaloba (poskytnutie primeraného
zadostucinenia), ktoré je mozné uplatnit samostatne alebo kumulativne.

49. Aplikujuc citované zakonné ustanovenia na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci
za suCasného reSpektovania vysSie uvedenych pravnoteoretickych vychodisk sud dospel k zaveru o
nedévodnosti podanej zaloby, ked Zalobkyrna sudu neprezentovala objektivne skuto&nosti vzbudzujuce
dbévodnu obavu o nerovhom zaobchadzani Zalovanej, v désledku €oho sa v spore ani neaktivovalo
obratené ddékazné bremeno.

50. Zalobkyfa v prejednavanej veci namieta v postupe a rozhodovani Zalovanej o fiou uplatnenej
davke socialneho poistenia (jednorazové odSkodnenie) nerovné zaobchadzanie z dévodu manzelského
a rodinného stavu, ked nereSpektujuc jej postavenie dlhoroénej Zivotnej partnerky a snubenice
poskodeného U.. X., zomrelého v dbsledku pracovného urazu, s odvolanim sa na striktne formalisticky
vyklad ust. § 94 ods. 1 ZoSP, jej Zalovana nepriznala narok na jednorazové odskodnenie.

51. Medzi stranami nebola sporna existencia dlhoro¢ného partnerského vztahu zalobkyne a
poskodeného U.. X. a jej status snubenice, tak ako to pisomne Cestne prehlasila v spravnom konani.
Rovnako spornym nebol ani dévod, pre ktory Zalovana nepriznala Zalobkyni narok na davku urazového
poistenia, a ktory priamo vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Banska
Bystrica zo diia 07. 01. 2019, &. 2921-14/2019-BB a rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo
dna 12. 03. 2019, &. 38023-2/2019-Ba, a to, Ze nespifiala zakonom pozadovany status manzelky.
Spornou otazkou, ktorou sa sud musel v konani vysporiadat bolo, & Zalovana svojim konanim a
rozhodnutim naplnila skutkovu podstatu nepriamej diskriminacie v socidlnom zabezpec€eni z dévodu
manzelského a rodinného stavu, ¢o koreSponduje s navrhovanym uréovacim vyrokom a v nadvaznosti
na tento zaver rozhodnut’ aj o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze
Zalobkyfia sa namietanej diskriminacii branila na zaklade totoZnej pravnej argumentacie aj v sprdvnom
konani, vzhfadom na Uzku prepojenost Zalobnej argumentacie s rozhodnutiami spravnych organov
a ich sudnym prieskumom sud zdérazriuje, Zze v predmetnom konani nie je opravneny posudzovat
vecnu spravnost a ustavnu konformnost’ rozhodnutia Zalovanej vydaného v spravnom konani, aj ked
nevyluuje, Ze naplnenie zakonom reprobovaného diskriminaéného konania by sa pravdepodobne
premietlo do rozhodnutia spravnych sudov, a vec pravne posudzuje z hladiska naplnenia znakov
diskriminaéného konania.

52. Uvodom sud tieZ uvadza, Ze jednou z foriem moralinej satisfakcie za porusenie zakazu diskriminacie,
spadajucu pod demonstrativny vypocet prostriedkov pravnej ochrany uvedeny v ust. § 9 ods. 2 ADZ, je
poZiadavka uréenia, Ze namietanym komisivnym alebo omisivnym konanim do$lo k naplneniu niektore;j
zo skutkovych podstat diskriminacie. Nejedna sa pritom o uréovaciu Zalobu, ktorej Uspech je aj po zmene
procesného kédexu podmieneny preukazanim naliehavého pravneho zaujmu, ale ide o lex specialis
pripustny prostriedok pravnej ochrany pred diskriminaciou (podporne vid napr. rozhodnutie NS SR s.
zn. 5Cdo/257/2010).

53. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovand neznevyhodnila v oznaenom postupe a
rozhodovani Zalobkyniu v komparacii s inou osobou v porovnatelnej situacii, t. j. v postaveni druha/



druzky. Zalobkyha ako komparator diskriminaéného konania ani neoznadila iného jednotlivca, prip.
skupinu os6b charakteristicki rovnakym postavenim, v akom sa ona nachadzala v €ase rozhodovania
Zalovanej o jej Ziadosti. Diskriminaciu odvodzovala od nerovného zaobchadzania s osobami Zijucimi
v neformalnom partnerskom vztahu v porovnani s osobami v manzZelskom stave. K znevyhodneniu,
resp. nerovhému zaobchadzaniu podla nazoru sidu nedochadza, ak urcita skupina oséb, pre ktoru
je charakteristicky spolo¢ny znak (v danom pripade postavenie druha a druzky), ma odlisné prava
z autonémnej véle zakonodarcu sledujucej nepochybne legitimny ciel, ktorym je ochrana tradi¢nej
rodiny zaloZzenej manzZelskym zvéazkom deklarovana v €l. 1 zak. o rodine, o zodpoveda negativne;j
definicii nepriamej diskriminacie podla § 2a ods. 3 AZ. Rovnaky pristup k posudzovaniu diskriminacie je
mozné vyvodit aj z rozhodovacej €innosti ESLP, podfa ktorého nie kazdy rozdiel v zaobchadzani bude
predstavovat diskriminaciu v rozpore s ust. &l. 14 Dohovoru (napr. vo veci Courten v. Velka Britania ¢.
4479/06 z 04. 11. 2008). V8eobecne zndmy rozdielny status partnerského a manzelského spoluZzitia ma
historické korene a vyplyva zo zakladov nasej spolo¢nosti sledujuc uz uvedeny legitimny ciel v podobe
vSestrannej ochrany manzelstva ako jedineéného zvazku predstavujuceho zaklad tradi¢nej rodiny.
Jedine manzelstvo v intenciach pravnej Upravy de lege lata poziva vSestrannu ochranu, ¢o sa prejavuje
okrem iného aj v Statnych davkach socialneho zabezped&enia. Ugelom jednorazového od$kodnenia je
podla dévodovej spravy k ZoSP preklenutie nepriaznivej finanénej situacie rodiny spdsobenej stratou
prijmu poSkodeného, &im sa ma rodine umoznit’ prispésobit zmenenym Zivotnym podmienkam. Pokial
preto zakonodarca zretelne preferujuci manzelstvo ako zaklad rodinného spoluzitia vylucil druha a
druzku z naroku na tuto Statnu socialnu davku, nejavi sa tento postup za neprimerany vo vztahu k
sledovanému cielu a v rozpore so vSeobecnou zasadou zakazu diskriminacie (obdobne vid rozsudok
Sudneho dvora EU z19. 12. 2019 vo veci C-460/18 P, predmetom ktorej bolo postdenie, &i odopretie
naroku na pozostalostny doéchodok pozostalému dlhoroénému druhovi zaklada poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania, a v ktorom sud vyslovil zaver, Ze priznanie pozostalostného déchodku zavisi
len od pravnej povahy vazieb medzi dotknutou osobou a zosnulym uUradnikom a vylu¢enie druha a
druzky z tohto naroku sleduje legitimny ciel a nezaklada porusenie prava na rovnaké zaobchadzanie,
ked vo vztahu k pozostalostnému déchodku sa druh a druZka nenachadzaju v porovnatelnej situacii so
situaciou zosobasenych osob).

54. Diskrécia vnutroStatnej legislativy v tejto otazke je plne reSpektovana aj na urovni Eurdpskeho
sudu pre ludské prava & Sudneho dvora EU. Rovnaky nazor v tejto otazke zaujal aj Ustavny sud
SR v uzneseni zo dia 14. 10. 2021, &. k. Il. US 481/2021-30, v ktorom s poukazom na vec Yigit vs.
Turecko, uviedol, Ze ESLP povazuje pravnu Upravu narokov suvisiacich so socialnymi davkami, dafiami,
dedenim a iné za taku, ktord je v pripustnych medziach autonémie jednotlivych Statov s dovetkom,
Ze nevyplatenie jednorazového odsSkodnenia Zzalobkyni nemé Ziaden diskrimina&ny vplyv na Ziadne iné
osoby (napr. na nezaopatrené deti). Iné nevyplyva ani z rozhodnuti, na ktoré poukazovala Zalobkyna,
a ktoré vychéadzali z rozdielneho skutkového stavu a vo svojej podstate sa v inom kontexte (. j. nie
vo vztahu k Statom poskytovanej davke socialneho zabezpecenia) venovali vnimaniu pojmu ,rodinny
Zivot a zvazok® bez vysvetlenia pojmu manzelstvo, manzel, manzelka, ktoré su nielen fakticky ale i
pravne odlisné terminy (napr. rozhodnutie NS SR s. zn. 10Szak/14/2017, ktoré riesi existenciu a vyklad
pojmu rodinny Zivot ako skutkovu otazku zameranu na zodpovedanie toho, €i je pre rodinny Zivot
nevyhnutna existencia manzelského zvézku, rozhodnutie SD EU zo diia 01. 04. 2008 vo veci C-267/06
Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Blhnen rovnako neriesi analogicku situaciu, ked dopada
na diskriminaciu partnerov rovnakého pohlavia v porovnani s heterosexualnymi manzelstvami a ani
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Velkej Britéanie vo veci Siobhan McLaughlin sa nevztahuje na obdobnu
skutkovu vec, ked pravna Uprava davky je priamo naviazana na nezaopatrené deti pozostalych vdov a
zakladom pre porovnavanie bol prospech deti, ktoré sa narodili do manzelského alebo rodinného stavu).
Zalobkyfa tak celkom neopodstatnene a U&elovo dava do stvisu pravo na rodinny Zivot s narokom na
verejnu davku socidlnej vypomoci.

55. Z judikatary Sudneho dvora EU (aj aktualnej) vyplyva, Ze ak aj z hladiska uréitych aspektov mézu byt
faktické zvazky a zakonné zvazky ako manZzelstvo podobné, nemo6zu automaticky viest k pripodobneniu
jedného typu zvazku s druhym (vid napr. rozsudok Sudneho dvora EU z 15. 04. 2010, Gualtieri/Komisia,
C.485/08 P, rozhodnutie vo veci Horman v. Nemecko z 23. 02. 2010, &. 1289/09, rozhodnutie vo veci
Shackell proti Velkej Britanii ¢, 45851/99 z 27. 04. 2000, Lindsay v. Velka Britania ¢. 11089/84 z
11. 11. 1986, v ktorom uviedol, Ze postavenie manzelskych parov nie je porovnatelné s postavenim
nemanzelskych péarov, v désledku ¢oho rozdiely v zaobchadzani medzi nimi nie su diskriminaciou v
zmysle &l. 14 Dohovoru, dalej rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-460/18 P zo diia 19. 12. 2019).



V rozsudku vo veci Burden proti Velkej Britanii ¢. 13378/05 z 29. 04. 2008 Eurépsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze manzelstvo udeluje osobam, ktoré do neho vstupuju osobitné postavenie chranené &l.
12 Dohovoru a podpora tohto zvazku prostrednictvom réznych benefitov neprekracuje pripustnd mieru
vlastnej pravnej Uvahy, ktori maju jednotlivé zmluvné Staty. Absencia pravne zavaznej ,dohody* robi zo
vztahu nezosobasenych parov fundamentalne iny zvazok nezavisle od doby jeho trvania.

56. Manzelstvo je charakterizované prisnym formalizmom a vytvara vysoky stuper prav a povinnosti
medzi manzelmi a volba manzelského zvazku ma nevyhnutne za kazdych okolnosti aj majetkovy rozmer
a suvisi s usilim o pravnu istotu a maximalnu ochranu partnera nielen v priebehu zvazku, ale aj po
jeho ukonc&eni. Pravne désledky spojené s existenciou tohto pravom uznaného zvazku muza a Zeny
su premietnuté v pravnych predpisoch réznych pravnych odvetvi (Obgiansky zakonnik, zakon o rodine,
Exekuény poriadok, zak. o socialnom poisteni a iné). Fakticky zvazok druha a druzky a ich spoluZitie
nezodpovedd tymto charakteristickym znakom, nakolko nie je predmetom zavazného pravneho ramca
(irelevantné je z tohto pohladu citové puto a intenzita tohto vztahu subjektivne vnimana partnermi, na
ktoru sa odvolava aj Zalobkyha). Z rozhodnuti sudov, na ktoré poukazovala Zalobkyna, tykajucich sa
parcialnych otdzok rodinného Zivota a rodiny, bez dotyku s oblastou socidlneho Urazového poistenia
nevyplynul ani zaver o tom, Ze ust. § 94 ZoSP nezodpoveda sucasnym podmienkam spolocenského
Zivota.

57. Sud reflektuje potrebu modifikacie pozitivistického pravneho pristupu k aplikacii zakonov, na ktoru
sustavne vo svojej rozhodovacej &innosti upozorfiuje aj Ustavny sud SR (vid napr. uznesenie US SR
ll. US 388/2018 zo dila 16. 10. 2018, na ktoré poukazovala aj Zalobkyna), prave prostrednictvom
ustavnokonformnej a teleologickej vykladovej metddy. Zalobkyfa vo svojej argumentacii véak celkom
opomina, Ze legitimnost analégie a dotvarania prava zo strany sudov je podmienend medzerou
normativnej pravnej Upravy a tieto vykladové metddy aplikacie prava nemaju byt prostriedkom na
vyklad contra legem, resp. nemaju sluzit' k revidovaniu vysledkov zakonodarnej €innosti vyplyvajucich
z nespokojnosti jednotlivca, prip. urcitej skupiny oséb s upravou de lega lata. Pokial Zalobkyria takymto
spbsobom namieta, resp. naznaduje protiustavnost § 94 ods. 1 ZoSP, tak sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
US SR, v ktorého kompetencii je vyslovit rozpor zakona s Ustavou SR doposial takyto zaver nevyslovil
a k takému zaveru nedospel ani konajuci sud, a preto neinicioval postup podla § 162 pism. b) CSP.
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ze Ustavny sid SR sa predmetnymi namietkami Zalobkyne
vratane uUstavnej nekonformnosti pravnej Upravy v danom pripade zaoberal a tieto v uzneseni zo
dria 14. 10. 2021, s. zn. Il. US 481/2021-30 vyhodnotil ako nedévodné, t. j. odobril pravne zavery
sudov preskumavajucich rozhodnutie Zalovanej, ktorym mala okrem iného porusit zasadu rovnakého
zaobchadzania.

58 Preferencia manzelského zvazku zakonodarcom vo viacerych pravnych odvetviach vratane Statnych
davok socialneho poistenia je pritom v8eobecne znamou skutoénostou (notorieta) a bolo len na
slobodnom rozhodnuti Zalobkyne a nebohého U.. X., ktori si museli byt vedomi tejto skuto€nosti, v akom
zvazku budu spolu Zit. Pokial' preto dobrovolne Zili takmer 19 rokov ako druh a druzka bez potreby
uzatvorenia manzelského zvazku v spoloénosti uprednostriujucej v uritych situacidch manzelsky
zvazok pred neformalnym spoluZzitim, vedome prevzali na seba riziko ,znevyhodnenia“ v pristupe k
niektorym pravam Statom cielene garantovanych len manzZelom. Inymi slovami povedané zakladom
rozdielneho pristupu k Zalobkyni je fiou uprednostnena forma ,volného spoluzitia“ s poSkodenym,
rozhodne nie svojvolné diskriminacné konanie Zalovanej pretavené do vyroku zamietavého rozhodnutia.
Potrebné je tiez uviest, Ze Zalobkyha ako druzka neparticipuje nielen na naroku na jednorazové
odskodnenie, ale rovnako vzhladom na jej postavenie ju nezatazuju ani dlhy jej partnera, exekuciou
nemozno pre ich existenciu postihnut’ jej majetok atd. Sud sa rovnako stotoZfiuje s obranou Zalovane;,
Ze jej postup v sulade s platnou pravnou upravou (€o potvrdil vo svojich rozhodnutiach aj spravny,
kasaény a Ustavny sud SR, vratane nemoznosti odklonu od vyslovného znenia zakona v danom
pripade) nembzZe zakladat diskriminaciu z jej strany. Na uvedenom ni¢ nemeni ani Zalobkyfou
subjektivne vnimany pocit krivdy majuci zaklad v udajnom diskriminaénom konani Zalovanej. Priznanie
jednorazového od8kodnenia totiz ako uz bolo uvedené zavisi od pravnej (nie faktickej) povahy vazieb.
Aj ked sa v niektorych rozmeroch (predovSetkym emociondlnych) javi kohabitacia a manzelstvo ako
podobné, resp. spodobnitelné, nemozno spoluzitie v mimomanzelskom zvazku automaticky a bez
dalSieho zrovnopravnit so zvazkom manzelskym. Na uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani Zalobkyriou
prezentovany masivny progres vo faze vyvoja spoloCenskych vztahov, na ktory mal podla nej
zakonodarca ,,zabudnut” reflektovat. Sud pripusta, Ze spolo&enské vztahy prirodzene podliehaju vyvoju



a dochadza v ich oblasti k ur€itym posunom a zmenam v nazerani na inétitat manzelstva, avSak narozdiel
od Zalobkyne nateraz v spolo¢nosti nezaregistroval taky progres veduci k zasadnej zmene nahladu
na tradicny intitut manzZelstva. Naviac reagovat na takéto zmeny neprindlezi sudu, ktory pésobi ako
organ tvorby prava v zmysle &l. 4 CSP len v pripadoch zakonodarcom vyslovne neupravenych (o
nie je dany pripad), kedy pravo dotvara za pouZitia inStitutu analdgie, ale zdkonodarcovi, do ktorého
pravomoci patri prijimanie a zmena normativnej pravnej Upravy. Spésob regulacie pravnych vztahov je
na zakonodarcovi, ktory v danom pripade taxativhym spdsobom bez akéhokolvek naznaku nejasnosti,
rozporuplnosti ¢i neudplnosti stanovil okruh opravnenych oséb z Urazového poistenia pozostalého
zamestnanca, medzi ktoré Zalobkyfa, ktora nikdy nebola v manzZelskom zvazku s poskodenym,
nepatri. Nakoniec mozno suhlasit so Zalovanou aj v tom smere, Ze argumentacia Zalobkyne vo
svojej podstate napada vysledok normotvornej €innosti zakonodarcu, ktory subjektivne vnima ako
diskriminacny a Zalobkyfu degradujuci, ¢o ani v pripade osvojenia si jej pravnej argumentacie by
nezakladalo diskriminané konanie Zalovanej, ktora nezodpoveda za vysledky normotvornej €innosti,
naopak ako $tatny organ je limitovana platnym znenim zakona (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Sud nesuhlasi
ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej individudlny zaujem, t. j. zaujem jednotlivca prevaZuje nad verejnym
zaujmom spolocnosti na ochranu jedine€ného manzelského zvazku.

59. Nakoflko Zzalobkyfia nepresvedcila sud o rovnakom postaveni druha/druzky a zosobaSenych
manzelskych parov na u&ely rozhodovania o socialnej davke jednorazového odskodnenia a neuviedla
Ziadne iné skutoénosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat diskriminané konanie Zalovanej
voCi jej osobe z uvedeného diskriminaéného znaku, sud jej Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol, a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

60. O procesnom navrhu na preruSenie konania sud nerozhodoval vzhladom na vyjadrenie Zalobkyne na
pojednavani, Ze na tomto navrhu netrva, nakolko medzi¢asom bolo o spravnej Zalobe, do pravoplatného
rozhodnutia o ktorej navrhovala prerusenie koania, pravoplatne rozhodnuté.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa zasady uspechu v spore vyjadrenej v ust.
§ 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne Uuspesnej Zalovanej vznikol narok na ndhradu trov konania proti
neuspesnej Zalobkyni. Nakolko vSak Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli a ich nahradu si z tohto
dovodu ani neuplathovala, sud jej narok na ich nahradu nepriznal. Rozhodnutim o nepriznani naroku
Zalovanej na nahradu trov konania zarover odpada potreba samostatného rozhodnutia o vySke nahrady
trov konania podla § 262 ods. 2 CSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 28. 02. 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



