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Uznesenie

Okresny sud v Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: R. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
V. S. XXXX/XX, F. K., pravne zast.: Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o. so sidlom Radlinského
1729, Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti povinnej: C. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
V. S. XXXX/XX, F. K., o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sidu Dolny
Kubin sp. zn. 8P/38/2018-403 zo dna 26.07.2019 v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi K.: 1/
F., nar. XX XX.XXXX a 2/ B., nar. XX.XX.XXXX, obaja s trvalym pobytom V. S. XXXX/XX, F. K., maloleti
v konani zastupeni opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin a v asti zavazku
matky plInit informaénu povinnost voci otcovi, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného, na nariadenie vyroku rozhodnutia a to rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 8P/38/2018 - 403 zo dna 26.07.2019 v Casti jeho vyroku Il. obsahujucom uUpravu styku otca s
maloletymi detmi K.: F.aB., zamieta.

odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 05.03.2020 sa opravneny prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu domahal nariadenia vykonu rozhodnutia a to rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
8P/38/2018 - 403 zo dia 26.07.2019 v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

2/ Navrh odovodnil tym, Ze prvy styk otca s maloletymi detmi v zmysle vykonatefného exekuéného titulu
bol realizovany dfia 15.08.2019. K samotnému styku otca s detmi avSak nedoS$lo, nakolko opravneného
- otca, maloleté deti odmietli. Na dalSie stretnutia v drfioch 22.08.2019, 05.09.2019, 19.09.2019 a
26.09.2019 sa dostavil len opravneny, povinna vzdy maloleté deti vopred ospravedinila z dévodu ich
choroby. Povinna sa vyjadrila, Ze v pripade aj ked bol jeden zo synov zdravy, s druhym synom na
stretnutie s otcom ne$la. Urad préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin (dalej len ,UPSVaR Dolny
Kubin®) sidu dha 10.12.2019 predlozil zavere&nu spravu o priebehu vykonavania opatreni zo dha
06.12.2019 vypracovanu Centrom pre deti a rodiny Istebné. V zmysle zavereCnej spravy Centra pre deti
a rodiny Istebné vyplyva, Ze za ucelom kontaktu otca s detmi sa uskutocnili dalSie stretnutia v dfioch
03.10.2019, 08.10.2019, 17.10.2019, 24.10.2019, 31.10.2019, 07.11.2019, 14.11.2019, 21.11.2019 a
28.11.2019. Deti sa zucastnili 5 zo 14 moznych stretnuti, z ostatnych terminov ich matka ospravedinila
z dévodu choroby alebo navstevy lekara. Na Ziadnom z nich av8ak nedoslo k samotnému styku otca s
detmi, bolo poskytnuté iba podporné psychologické poradenstvo. UPSVaR Dolny Kubin a aj Centrum pre
deti a rodiny Istebné zhodne konstatovali, Ze kontakt otca s detmi nebol realizovany, a teda styk v zmysle
vykonatelného exekuéného titulu sa nerealizuje. UPSVaR Dolny Kubin zaroven sudu dia 20.01.2020
predloZil spravu, ktorej prilohou bola zavere€na sprava na mal. deti K. z Detského advokaéného centra
Zilina. V zmysle zaverov zavere&nej spravy, okrem iného, vyplyva tiez aj to, Ze matka méa potrebu
detom zdbrazhovat ich nepriaznivy zdravotny stav a zdravotné rizika z toho vyplyvajuce, ma tendenciu
pripominat’ im minulé zazitky z lekarskych o3etreni aj v pripade, Ze mal. B. ich nema v pamati s
odbévodnenim, Ze to slizi na ich ochranu, ¢im vytvéra prostredie, kde deti Ziju v sustavnej obave o
svoj Zivot a zdravie. V sprave psychologic¢ky kon&tatuju, Ze zaujem a starostlivost matky o zdravotny



stav deti je nad ramec Standardnej starostlivosti. Vznika podozrenie, Ze takato starostlivost méze byt
pre deti obmedzujuca & dokonca poSkodzujuca - najma psychicky (neustale zd6razfiovanie obavy o
Zivot a zdravie, obmedzovanie v beznych detskych aktivitach, v Skolskej dochadzke, v mozno konat
samostatne, izolacia deti od okolia). V sprave je dokonca konStatované aj mozné fyzické poskodzovanie
deti v dbsledku spravania matky - povinnej a to nedavkovanim réznych liekov, ¢i doZadovanim sa
réznych vysetreni.

3/ Povinna na vyzvu sudu dorucila k navrhu vyjadrenie zo dfia 19.04.2020, v ktorom uviedla, Ze na
viaceré ur€ené terminy stretnuti sa nedostavila a k tymto terminom pripojila stru¢ny popis. Dévodom
teda bola choroba dietata, resp. potrebné lekarske vySetrenie. V rozpise terminov na ktoré sa s detmi
nedostavila uviedla, Ze dovodom neucasti v dfioch 22.08.2019, 05.09.2019, 19.09.2019 a 26.09.2019
bola dévodom choroba B., dfia 03.10.2019 bol B. po prepusteni z hospitalizacie v nemocnici. Dha
17.10.2019 bol dévodom neucasti odchod do Banskej Bystrice, kvoli operaénému zakroku B. uréeného
na 18.10.2019, neucast 24.10.2019 a 31.10.2019 bola pre problémy s okom a hlavou, bol najdeny tumor
v oku B., dieta bolo doma kv@li izolacii pred operacnym zakrokom a jeho zlej imunite. Dria 07.11.2019 B.
absolvoval predoperacné vysetrenia, 14.11.2019 bol B. na o€nom v Namestove, dfia 21.11.2021 neudast
na stretnuti ospravedinila kvéli svojim Zaludo&nym problémom, 28.11.2021 bol B. na o€nom, 17.09. a
04.10. 2019 bola dévodom neugasti choroba F. a dia 28.10.2019 bol mal. F. na oénom. Dalej prehlasila,
Ze v Case domacej lieCby B. bola s nim doma, alebo hospitalizovana spolu s nim v nemocnici. Syn F.
bol polas hospitalizacie B. so svojou starou mamou. Vtedy sa nezuc&astfioval asistenCnych stretnuti,
nakolko sa stara mama stara o svoju chord mamu a nemdze ju nechat samu doma. V ¢ase domace;j
lieCby B. odmietal F. chodit sam na stretnutia, lebo sa bél otca. Mal strach, Ze ho uvidi alebo stretne na
ulici, €i chodbe. Pocas asist. stretnuti mali bratia v sebe oporu. Takto by bol sam. To isté sa opakovalo,
ak bol chory F. a zdravy B.. Oboch synov sa dost’ €asto pyta, €i chcu navstivit otca, ist s nim napr. na
vylet &i si niekde sadnut. Obaja kategoricky odmietaju so slovami, Ze ho uz nikdy nechcu vidiet a Ze sa
ho boja. Vzhfadom na to, Ze vie a videla &im si deti s nim presli, nenuti ich. Jedenkrat sa F. odhodlal, Ze
na stretnutie p6jde sam bez brata, len s matkou. Chory B. ostal pri starej matke. Vtedy sa rozpraval pred
pani psychologi¢kou o prezitych traumach. Obaja synovia maju s pani psychologi¢kou vztah zalozeny na
dovere, chodia k nej radi a vedia, Ze robi veci a rozhodnutia v ich prospech a pre ich bezpe&nost. Kazdu
absenciu vopred nahlasovala pani psychologi¢ke, tieZ s fiou konzultovala strach jedného alebo druhého
syna v pripade, ak tam mali ist osamote. ReSpektovala ich rozhodnutie, no snazila sa ich ubezpedit, Ze
su pod jej dohfadom a ni¢ sa im nemdéze stat. Napriek tomu tam po samom chodit’ nechceli. Vo&i panovi
K. stale prebieha trestné konanie. Bol vykonany d'alSi psychologicky posudok oboch synov na nariadenie
policie. Kolizny psycholég odporuca, aby obaja synovia vypovedali a svedgili pred vySetrovatelom. Podla
psycholéga su na to pripraveni a zreli. Choroby a absolvovanie lek. vySetreni zakazdym nahlasovala
pani psychologicke. Potvrdenia a ani lekarske spravy nepotrebovala poslat. Vyjadrenie dolozila na USB
- klagi.

4/ Sud si vyziadal opakovane spravy od UPSVaR Dolny Kubin a Centra pre deti a rodiny Istebné (dalej
len ,CDR lIstebné®), za pritomnosti ktorych subjektov mal byt realizovany styk otca s mal. detmi F. a
B. na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €.k. 8P/38/2018-403 zo dha 26.07.2019. Tymto rozsudkom
vydanym v rozvodovom konani rodi¢ov sud schvalil vo vyroku Il. rozsudku dohodu rodi€ov o Uprave ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajucich z manzelstva F., nar. XX XX.XXXX a B.,
nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode a dohoda obsahovala aj Upravu styku otca s maloletymi detmi v
rozsahu kazdy tyzdefi vo $tvrtok od 15:00 hod. do 16:30 hod. a to za G&asti tretieho subjektu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, resp. nim odporu€eného iného k tomu opravneného subjektu
napr. CDR Istebné, pri¢om odovzdavanie a preberanie deti sa bude uskutofiovat na UPSVaR Dolny
Kubin, resp. v priestoroch iného, nim ur€eného subjektu pri asistencii pri styku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 31.07.2019.

5/ CDR Istebné v sprave zo dna 09.06.2020 uviedlo, Ze v roku 2020 sa uskuto€nilo 18 planovanych
stretnuti za U¢elom kontaktu otca s detmi a to 16.01.2020, 22.01.2020, 23.01.2020, 30.01.2020,
04.02.2020, 12.03.2020, 19.03.2020, 26.03.2020, 02.04.2020, 09.04.2020, 16.04.2020, 23.04.2020,
30.04.2020, 07.05.2020, 14.05.2020, 21.05.2020, 28.05.2020 a 04.06.2020. Otec deti sa dostavil
na vSetky uvedené stretnutia, matka s detmi sa dostavila trikrat (12. 03., 28.05. a 06.06.), pricom
k samotnému styku otca s detmi nedoS$lo, nakolko ho deti odmietli. Nasledne bolo vzdy osobitne
poskytnuté podporné psychologické poradenstvo - najskdr synom a potom otcovi. Na ostatné stretnutia
sa dostavil otec deti sam, ktorému taktiez zakazdym bolo poskytnuté podporné psychologické



poradenstvo. Neulast deti matka vzdy ospravedinila, ako dbévod uvédzala vynimoCny stav kvoli
koronavirusu, chorobu alebo lekarske vySetrenie jedného zo synov. So synom F. (XX r.) sa samostatne
dostavila raz (12.03.), ostatné razy tvrdila, Ze mladSi syn - B. (XXr.) nem0ze zostat sam doma alebo
to, Ze su synovia na seba naviazani a preto sa neda prist iba s jednym z nich. Samotné stretnutia teda
neprebiehali ako asistované stretavanie otca so synmi, ale ako podporné psychologicko - poradenské
sedenia. Pan K. po€as tychto sedeni ventiloval svoju frustraciu a ldtost z toho, Ze svojich synov nevidava.
Z psychologického hladiska je pre zdravy vyvin chlapcov v tomto veku aspori nejaky spdsob stykania
sa so svojim otcom potrebné zabezpedit. Odporucilo detom sprostredkovat psychoterapiu alebo najst
spbsob, ako aj napriek ich ¢astym navstevam lekara a s prihliadanim na ich aktualny zdravotny stav
zabezpedit' pravidelné a adekvatne psychologické poradenstvo, ktoré za momentalne nastavenych
podmienok nebolo mozné ambulanciou CDR poskytovat’ kvéli ich Castym absencidam. Je potrebné, aby
F. so B. mali moznost otvorit’ sa a ventilovat svoje vnutorné prezivanie, aby nedoslo k ich emo&nému
presyteniu.

6/ V dalSej sprave zo dfia 21.12.2020 podanej CDR Istebné vyplyva, Ze v nasledujucom obdobi sa
uskuto€nilo 7 planovanych stretnuti za u¢elom kontaktu otca s detmi, a to 30.10.2020, 06.11.2020,
20.11.2020, 27.11.2020, 04.12.2020, 11.12.2020 a 18.12.2020. Otec sa dostavil na vSetky uvedené
stretnutia, matka s detmi sa nedostavila dvakrat (06.11.2020 a 11.12.2020). Neuc&ast deti matka vzdy
ospravedinila. Ako dbévod neudasti uviedla zdravotné tazkosti. V pripadoch kedy sa pani K. spolu
s detmi dostavili do ambulancie CDR/pracovisko Dolny Kubin, k samotnému kontaktu otca s detmi
nedoslo, nakolfko ho deti odmietli. Nasledne bolo vzdy osobitne poskytnuté podporné psychologické
poradenstvo - najskdr synom a potom otcovi. V ramci stretnuti kedy sa otec deti dostavil sam mu bolo
vzdy poskytnuté podporné psychologické poradenstvo. Maloleté deti sa s otcom odmietli stretnat. Deti
sa zucastnili 5 zo 7 moznych stretnuti, z ostatnych terminov ich matka ospravedinila. Vzhladom na
uvedené skutognosti, odporucilo oddeleniu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kuratele zvazit, &i
pokraCovanie vykonavania predmetného opatrenia v takejto podobe je ucelné.

7/ Sud vyzval UPSVaR Dolny Kubin ako subjekt za G&asti ktorého bol styk otca s mal. detmi upraveny
na suginnost pri realizacii styku a to priamo na pracovisku UPSVaR Dolny Kubin z dévodu, Ze asistencia
a poradenstvo na pracovisku CDR Istebné je bez pozitivneho vysledku. UPSVaR Dolny Kubin podal
07.06.2021 spravu, v ktorej informoval o priebehu prvych troch stretnuti. Otec sa vyjadril, Ze stoji o
vztah so svojimi synmi a chce, aby asistovany styk prebiehal. Tvrdi, Ze matka deti ,hucka“ proti nemu.
Malolety F. sa na poradensku situaciu adaptoval dobre, ochotne, rozvazne a désledne spolupracoval.
U maloletého bola vykonana orientaéna diagnostika vztahu a postoja k otcovi a k matke. Mal. F. po¢as
stretnutia verbalizoval, Ze s otcom nema vytvoreny dobry vztah, neciti k nemu naklonnost, momentaine
je rad, Ze s nimi otec neZije, citi sa byt teraz viac v pokoji a nechce sa s otcom stretnat. Vyjadril sa, Ze
tento postoj si vytvoril sam na zéklade predchadzajuceho spravania jeho otca k nemu, bratovi a mame.
S matkou ma vytvoreny pozitivny vztah, vnima ju ako kamaratku, niekedy jej poméze s nakupmi, citi
zaujem matky o jeho osobu. Malolety B. sa na poradensku situaciu adaptoval taktiez dobre, ochotne
spolupracoval. U maloletého bola vykonana orientacna diagnostika vztahu a postoja k otcovi a taktiez
orienta¢na diagnostika rodinnych vztahov. Mal. B. sa po&as stretnutia vyjadril, Ze sa s otcom momentalne
nechce stretdvat, neciti k nemu naklonnost, v minulosti necitil zo strany otca zaujem o jeho osobu, citil
sa byt nim ignorovany, obmedzovany a nespravodlivo trestany. Svoju mamu vnima ako pomahajucu,
zaujimajucu sa o jeho potreby, ma v nej déveru. Z orientaénej diagnostiky vztahov v rodine sa ukazuje,
Ze mal. B. vnima aj ostatnych blizkych ¢lenov rodiny ako laskavych, dobrosrdeénych a pomahajucich.
Citi v rodine socidlnu oporu a zazemie, kde su vztahy naplnené pozitivnymi citmi. Zarover informoval,
Ze RPPS na UPSVaR Dolny Kubin nie je opravneny vykonavat asistovany styk. Referat PPS ponuka
rodinam poradensko - psychologické sluzby.

8/ CDR Istebné v dalSej sprave zo diia 03.06.2021 konStatovalo, ze ku diu podania spravy sa
uskutoC€nilo 12 planovanych stretnuti za u¢elom kontaktu otca s detmi a to 05.03.2021, 12.03.2021,
19.03.2021, 26.03.2021, 09.04.2021, 16.04.2021, 23.04.2021, 30.04.2021, 07.05.2021, 14.05.2021,
21.05.2021 a 28.05.2021. Otec deti sa dostavil na vSetky uvedené stretnutia. Matka s obidvoma detmi
sa nedostavila trikrat (12.03.2021, 07.05.2021 a 12.05.2021). Neucast' deti matka vopred oznamila
prostrednictvom SMS sprav. Ako dévody neulc&asti uvadzala vliastné zdravotné tazkosti, pripadne
chorobu synov. Jedenkrat (21.05.2021) matka priSla len s maloletym B., nakolko mal. F. bol v tom ¢ase
chory. Stretnutia s mal. B., ktoré sa uskuto&nili v maji, prebiehali len na schodisku pri vytahu, nakolko
odmietol prejst chodbou do ambulancie CDR. V pripadoch, kedy sa p. K. spolu s detmi dostavili do



ambulancie CDR / pracovisko Dolny Kubin, k samotnému kontaktu otca s detmi stale nedo$lo, nakolko
ho deti vZdy odmietli. Nasledne bolo osobitne poskytnuté podporné psychologické poradenstvo - najskér
so synom a potom otcovi. Polas stretnuti kedy sa otec deti dostavil sam do ambulancie CDR mu bolo
vzdy poskytnuté podporné psychologické poradenstvo.

9/ V dalSej sprave zo dha 02.11.2021 CDR zhodnotilo, Ze od poslednej priebeznej spravy bolo
uskuto€nenych 21 planovanych stretnuti za u€elom kontaktu otca s detmi a to 04.06.2021, 11.06.2021,
18.06.2021, 25.06.2021, 02.07.2021, 09.07.2021, 16.07.2021, 23.07.2021, 30.07.2021, 06.08.2021,
13.08.2021, 20.08.2021, 27.08.2021, 03.09.2021, 10.09.2021, 17.09.2021, 24.09.2021, 01.10.2021,
08.10.2021, 15.10.2021, 22.10.2021 a 29.10.2021. VSetky uvedené stretnutia nadalej neprebiehali
ako asistované stretavanie otca so synmi, ale len ako samotné podporné psychologicko-poradenské
sedenie, pretoZe deti kontakt s otcom vzdy odmietli, alebo na stretnutie neprisli. Otec sa dostavil na
vSetky uvedené stretnutia - dvadsat’ krat, okrem 13.08.2021 kedy svoju nepritomnost’ ospravedinil
ucastou na pracovnom Skoleni konanom mimo Y.. Matka s obidvoma detmi sa nedostavila dvanastkrat
(11.06.2021, 23.07.2021, 13.08.2021, 27.08.2021, 03.09.2021, 17.09.2021, 24.09.2021, 24.09.2021,
01.10.2021, 08.10.2021, 15.10.2021, 22.09.2021, 29.10.2021). Trikrat (02.07.2021, 16.07.2021,
10.09.2021) priSla matka s mal. B., bez mal. F.. Neu&ast deti matka vopred oznamila prostrednictvom
telefonického kontaktu alebo SMS-sprav. Medzi dévody neucasti deti na stretnutiach patrili ochorenia,
dovolenky, prazdniny, lekarske vySetrenie, operacia, Studium na strednej Skole. Ostatné terminy prisli,
ale nie za u¢elom kontaktu s otcom, ale za u€elom rozhovoru so psychologic¢kou. Individuélne stretnutia
s mal. F. sa uskuto€hovali v ambulancii CDR. Od septembra 2021 je dlhodobym dévodom neucasti
mal. F. na planovanych stretnutiach stadium na strednej Skole v A. A.. Individualne stretnutia s mal.
B. nadalej prebiehali len na schodisku pri vytahu, nakolko odmietol prejst chodbou do ambulancie
CDR - miestnosti v ktorej by mal prebiehat’ asistovany styk, z dévodu pritomnosti otca na chodbe.
Neucast mal. B. na planovanych stretnutiach bol od polovice septembra 2021 odévodneny operaciou
a obdobim rekonvalescencie, ktoré trvalo do konca oktébra. Po¢as stretnuti s mal. B. a mal. F. sa v
ramci individualnych rozhovorov zaoberali ich momentalnym prezivanim, travenim dni, ale aj pohladom
na rézne situacie. V ¢ase nepritomnosti deti, stretnutia prebiehali len za GCasti otca. Pocas stretnuti,
kedy sa otec deti dostavil sam do ambulancie CDR mu bolo vzdy poskytnuté podporné psychologické
poradenstvo. V pripadoch, kedy aj chlapci prisli na planované stretnutie, az po uskuto€nenom rozhovore
s kazdym zvlast a ich odchodom, bolo nasledne otcovi osobitne poskytnuté podporné poradenstvo
v ambulancii CDR. Podgas celého obdobia spoluprace sa Centru pre deti a rodiny nedari napifiat
pozadovany ciel, ktorym je poskytovat asistenciu pri styku otca s maloletymi detmi. Dany ciefl
sa nenaplfia z dévodu neustaleho odmietania chlapcov k uskuto&neniu kontaktu s otcom. Napriek
akejkolvek ich snahe doposial nedo$lo k tomu, aby sa deti spolu s otcom stretli v jednej miestnosti.

10/ V zaverecnej sprave zo dna 30.12.2021 CDR Istebné k dalSiemu priebehu stretnuti od novembra
2021 uviedlo, Ze bolo uskuto€nenych este 7 planovanych stretnuti za u€elom kontaktu otca s detmi a
to 05.11.2021, 12.11.2021, 19.11.2021, 26.11.2021, 03.12.2021, 10.12.2021 a 17.12.2021. Pocas tohto
trojmesacného obdobia sa otec deti dostavil na vSetky uvedené stretnutia - sedemkrat. Malolety F. sa
nedostavil ani raz. Malolety B. s matkou sa dostavili Styrikrat (05.11.2021, 19.11.2021, 26.11.2021 a
03.12.2021), ale nie za u€elom kontaktu s otcom. Trikrat na planované stretnutie neprisli (12.11.2021,
10.12.2021 a 17.12.2021). Neucast deti matka vopred ozndmila prostrednictvom telefonického kontaktu
alebo SMS - sprav. Medzi dévody neucasti deti na stretnutiach patrili rbzne ochorenia, lekarske
vySetrenia, karanténa, &i Studium na strednej Skole.

11/ Sud zistil, Ze v su€asnosti na tunajSom sude prebieha konanie sp. zn. 2P/47/2021 o navrhu matky,
aj otca, na zvy3enie vyZivného na obe maloleté deti a zarover aj o ndvrhu matky na zakaz styku otca
s maloletym F. a B.. Vo veci boli vypocuti rodi€ia a ich vypovede potvrdili, Ze od roku 2019 sa styk otca
s detmi nerealizuje a kazdy z rodiCov dava vinu za tento stav druhému rodiCovi. Otec tvrdi, Ze deti su
ovplyviiované a manipulované matkou a matka zas, Ze deti sa s otcom nechcu stretavat z dévodu jeho
spravania k detom a k nej po€as spoluzitia. Vo veci bolo pojednavanie odro¢ené za u¢elom nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom z odboru klinickej filozofie deti a dospelych, ktorého ucelom ma byt
najma posudenie vztahu maloletych deti s otcom, zistovanie dévodu odmietavého stanoviska deti k
otcovi a k vhodnosti, resp. nevhodnosti styku otca s detmi, ako aj psychologické zhodnotenie osobnosti
oboch rodiCov. Po zacati tohto konania o vykon rozhodnutia sa uskutoCnilo na tunajSom sude aj
konanie sp. zn. 10P/10/2020, v ktorom bolo vydané na navrh UPSVaR Dolny Kubin vychovné opatrenie,
ktorym sud nariadil rodiCom povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradenstko-



psychologickych sluzieb na UPSVaR Ruzomberok v rozsahu 20 hodin. Toto poradenstvo bolo ukon&ené,
pricom rodicia absolvovali poradenstvo v rozsahu 21 individualnych konzultacii. Vychovné opatrenie
v3ak neprinieslo vo vztahu k realizacii styku otca s detmi Ziaden vysledok.

12/ Podlfa §370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podfa tejto Casti sa
postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13/ Podla §376 ods. 1, 2 CMP:

(1) Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

(2) Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

14/ Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

15/ Podla § 3 ods. 1. 2 VyhlaSky MS SR &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju niektoré podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladka®):

(1) Sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zadkona) alebo po zacati
konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny neméze podrobovat' rozhodnutiu.

(2) Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dovodov podfa odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

16/ Po zacati vykonavacieho konania eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud skima ¢&i sa
povinny rodi¢ skutoCne nepodrobuje rozhodnutiu, ktoré sa ma vykonat a tiez ¢ v danom pripade
existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny neméze rozhodnutiu podrobit, resp. pre ktoré sa
nemdze vykon rozhodnutia realizovat. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov, ktoré brania
vykonu rozhodnutia, sud zohladriuje okrem spravania sa povinného a opravneného aj spravanie sa a
nazor maloletého dietata a to najma v pripade starSich deti, ktoré su uz schopné situaciu zhodnotit' a
vyjadrit’ svoj nazor. Pokial je preukazana existencia rodinného vztahu medzi dietatom a opravnenym
rodiCom, Stat by mal v zasade konat tak, aby umoznil rozvoj tohto vztahu a mal by prijat vhodné
opatrenia na nadviazanie styku medzi rodi¢om a dietatom. Statne organy, vratane sidu, maju vyvijat
snahu, aby napomohli realizacii styku, ale ich povinnost vyuzivat donucovanie prostriedky nemdze byt
neobmedzena. Musia dat ohlad na prava a slobody zu¢astnenych oséb ale medzi nimi musia brat zretef
hlavne na najvy3si zdujem dietata. Pravo rodi€a na zachovanie jeho vztahu s dietatom, s ktorym nezije
v domacnosti neopravriuje rodi¢a, aby vyZadoval prijatie takych opatreni, ktoré by mohli poSkodit’ zdravie
a vyvoj dietata. V danom pripade bol vztah otca s maloletymi F. a B. v ase rozvodového konania vazne
naruseny. Deti v tom Case odmietali styk s otcom. V snahe nadviazat a zlepsit vztah deti s otcom
bola dohodnuté Uprava styku v rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto vykonavacieho konania v malom
rozsahu 1,5 hodiny tyzdenne za pritomnosti tretieho subjektu a to UPSVaR Dolny Kubin, resp. nim
povereného subjektu, ktory mal poskytovat aj potrebnud pomoc a psychologické poradenstvo pri realizacii
styku. Stretnutia sa na zaklade spoluprace medzi UPSVaR Dolny Kubin a CDR Istebné mali realizovat na
pracovisku CDR Istebné za pritomnosti ich psycholéga. Otec pravidelne a neunavne dodrziaval uréené
terminy styku, mal zaujem s detmi nadviazat vztah, komunikovat s nimi. Matka sa na viaceré stretnutia
s detmi, resp. niektorym z nich, nedostavila a nie vSetky neuc€asti sud vyhodnotil ako ospravedinitefné
z objektivnych dévodov. Av8ak na vacsi pocet uréenych terminov styku sa dostavili aj maloleti, resp.
niektory z nich - 9 G&asti v roku 2020 v CDR Istebné, 3 ugasti v roku 2021 u psycholéga na UPSVa
Dolny Kubin, 13 U&asti v roku 2021 v CDR Istebné z toho od maja 2021 uz len so B. ale napriek snahe
psycholéga CDR Istebné, psycholéga UPSVaR Dolny Kubin, k redlnemu stretnutiu otca s detmi nedoslo
ani raz, detom bolo poskytované len psychologické poradenstvo bez pozitivnej zmeny v ich postoji k
otcovi. Deti nad'alej styk s otcom odmietaju, dokonca B., ktory sa poradenstvu v CDR Istebné podroboval
v ambulancii zariadenia uz od roku 2021 odmietal prejst do ambulancie popri otcovi a preto poradenstvo
s dietatom od maja prebiehalo len na schodisku. Za takejto situacie, ked deti dlhodobo bez akejkolvek
pozitivnej zmeny odmietaju styk s otcom a poskytované psychologické poradenstvo, ktoré absolvovali
doteraz neprinieslo Ziadne o€akavané vysledky, nie je mozné nariadit vykon rozhodnutiu v €asti Upravy



styku otca s detmi, pretoZe existuju ospravedlnitelné dévody na strane maloletych deti, ktoré tomu brania
a to spravanie sa deti po€as pokusov o styk, ich odmietanie kontaktu s otcom odévodriované spravanim
sa otca pocas spoluzitia rodi¢ov k matke, aj k nim. Preto sud musel navrh opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietnut, nakolko jeho realizaciou by mohlo ddjst k ohrozeniu zdravia a vyvoja
maloletych deti. V su€asnosti prebieha konanie ktorého predmetom je zmena Upravy styku s maloletymi,
resp. jeho zakaz, v ktorom sa vykonava nové znalecké dokazovanie na posudenie vztahu maloletych
deti a otca a pricin existujuceho stavu a je preto potrebné pockat na vysledok tohto konania, ktory by
mal riesit’ aktualnu situaciu a zhodnotit objektivhe pomery na strane maloletych deti a ich otca.

17/ Tymto uznesenim je rozhodnuté len o €asti navrhu opravneného na vykon rozhodnutia rozsudku
¢.k. 8P/38/2018-403 z 26.07.2019, ktora sa tyka vykonu styku otca s mal. detmi, predmetom konania
spisu 8Em/1/2020 je na zaklade pripustenej zmeny navrhu na zacatie konania uznesenim &.k.
8Em/1/2020-123 z 14.09.2020 aj navrh na nariadenie vykonu rovnakého rozhodnutia v €asti zavazku
povinnej matky plnit' si informa&nu povinnost o detoch voli opravnenému otcovi, o ktorom zatial
rozhodnuté nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin
odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia.
(§ 357 pism. a/, m/ zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



