Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 23C/38/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118207223

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Boris Vittek

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3118207223.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore Zalobcu Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. €. XXX, XXX XX C., zast. JUDr. Romanom Madom, advokatom so sidlom Gagarinova 32, 018 51
Nova Dubnica proti Zalovanej X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. €. XX, XXX XX C. zast. Advokatska
kancelaria Rolnikova, s.r.0. so sidlom Bottova 1913/20, 911 01 Trenéin, ICO 36 330 728 o neuginnost
darovacej zmluvy takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana mé vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dria 09.08.2018 domahal, aby sud urdil, Ze darovacia zmluva zo
dna 10.09.2015 uzavretd medzi Zalovanou a Rudolfom R. je voéi Zalobcovi neucinna.

2. Uviedol, ze 21.12.2012 bola medzi zalobcom a G. R. uzatvorena zmluva o p6ézicke, pricom G. R. sa
zaviazal poskytnutu pézicku vratit do 31.12.2015. Dna 10.09.2015 uzatvoril G. R. ako darca darovaciu
zmluvu, ktorou na zalovanu ako obdarovanu previedol podiel vo velkosti 1 k celku pozemku reg. ,C*
parc. &. XXXX a stavby sup. €. XX v k.4. C.. O. konanim zmenSil svoj majetok, a tym ukratil veritela
pri uspokojeni jeho pohladavky, pricom Okresny sud TrenCin vydal platobny rozkaz v konani sp. zn.
15C/29/2018.

3. Zalobca oznagil nasledovné dékazy: zmluvu o pdzicke, vypis z Listu vlastnictva &. XXXX, navrh na
vydanie platobného rozkazu, platobny rozkaz €.k. XXC/XX/XXXX-X zo dha 18.07.2018.

4. Zalovana uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, ze by
darovanim polovice predmetnych nehnutelnosti doSlo k ukrateniu jeho pohfadavky. Nepreukazal, Ze by
G. R. nedisponoval Ziadnym inym majetkom, z ktorého by nebolo mozné uhradit pohladavku. Naopak
z katastra nehnutelnosti z Listov vlastnictva ¢. XXXX, €. XXXX, &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, &. XXXX
vyplyva, Zze G. R. v samotnom k.u. C. vlastni mnoZstvo iného majetku, ako je napr. chata s pozemkom,
podiely na lesnom urbariate, ornej pdde, &i polovicu rodinného domu s pozemkom, pricom samotna
hodnota 1/2 rodinného domu s pozemkom je 22 000 €.

5. Zalovana oznadila nasledovné dokazy: Listy vlastnictva &. XXXX, & XXXX, &. XXXX, & XXXX, &.
XXXX, €. XXXX, znalecky posudok, kolaudaéné rozhodnutie na rekreaénu chatu, rozvodovy rozsudok,
vyzvu na vyporiadanie BSM, prehlad inzerovanych nehnutelnosti.



6. Zalobca dalej uviedol, Ze diznik G. R. ma majetok, no ten je nespefazitelny. Podiely na urbare su
malé, chata vo vlastnictve dlZnika nema taku hodnotu, aby uspokojila jeho pohfadavku.

7. Zalovana nato uviedla, Ze tvrdenia o nespefazitelnosti majetku diznika st absurdné a Zalobca ich
nepreukazal.

8. Sud vykonal dokazovanie vypisom z Listu vlastnictva €. XXXX, zmluvou o pd6zi¢ke, platobnym
rozkazom, vypisom z Listu vlastnictva €. XXXX, & XXXX, & XXXX, & XXXX, & XXXX, kolaudaénym
rozhodnutim, rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 17Pc/24/2017 s doloZkou
pravoplatnosti, inzeratmi na €. |. 44-48, znaleckym posudkom na €. I. 49-71a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

9. Zo zmluvy o pdzicke zo dna 21.12.2012 vyplyva, Zze Zalobca poskytol G. R. péZi¢ku v sume 20 000
€, ktoru sa G. R. zaviazal vrétit do 31.12.2015.

10. Platobnym rozkazom Okresného sudu Trencin ¢.k. 15C/29/2018-9 zo dria 18.07.2018 pravoplatnym
dria 15.08.2018 bola G. R. uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 20 000 € a nahradit’ trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v sume 1 200 €. Medzi stranami nebolo sporné, Ze suma
20 000 €, na ktorej zaplatenie zaviazal sud G. R. predstavuje nezaplatent sumu tvrdenej p6zicky.

11. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. vyplyva, Ze Zalobkyria a G. R. su podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v 1 k celku stavby rod. domu s.¢. XX a pozemku parc. reg. ,C* parc. E.XXXX,
pricom ako vyplyva z darovacej zmluvy zo dna 10.09.2015, ktorej vklad bol povoleny pod P. Zalovana
predmetny podiel na uvedenych nehnutelnostiach nadobudla darovanim od G. R..

12. Zo znaleckého posudku &. 42/2018 znalca Y. K. vyplyva, Ze ku dnu 13.05.2018 bola vSeobecna
hodnota domu s.€. XX a pozemku parc. reg. ,C* parc. €. XXXX v k.. C. XX XXX, XX €.

13. Z Listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. C. vyplyva, Zze G. R. je vyluénym vlastnikom chaty sup. €. XXX,
pozemkov parc. reg ,,C* parc. €. XXXX o vymere XX m2, parc. &. XXXX/X o vymere 1628 m2, parc.
€. XXXX/X o vymere 48 m2.

14. Z Listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. C. vyplyva, Ze G. R. je vyluénym vlastnikom pozemku parc. reg
,C* parc. €. XXXX/X o vymere 51m2.

15. Z Listu vlastnictva €. XXXX a & XXXX pre k.u. C. vyplyva, Ze G. R. je podielovym spoluvlastnikom s
velkostou podielu 2/585 dvadsiatich siedmych pozemkov parc. reg. ,E* - trvalych travnatych porastov.
16. Z Listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. vyplyva, Ze G. R. je podielovym spoluvlastnikom s velkostou
podielu XXX/XXXXX niekolkych desiatok pozemkov parc. reg ,E“ a ,C* - trvalych travnatych porastov,
lesnych pozemkov, zastavanych pléch a nadvori, ornej pddy i ostatnej plochy.

17. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z%), veritel sa méZe domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

18. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a
pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi dliznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov imysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat.

19. Podfa § 42a ods. 3 OZ, odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116
a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>), b) pravnickou osobou, v
ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspofi 10 % v Case, ked sa



uskutoChuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v
pismene a) Statutarnym orgdnom alebo &lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,
d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

20. Nato, aby sud urcil neucinnost’ pravneho ukonu musi byt preukazané spinenie troch podmienok,
ktoré musia byt splnené vSetky, t.j. kumulativne. Musi ist o pravny ukon, ktory veritela ukracuje, veritef
musi mat’' vymahatelnu pohladavku. Zaroven musi byt podana Zaloba v lehote troch tokov od pravneho
ukonu. Dékazné bremeno ohladne tychto skuto&nosti nesie Zalobca.

21. Vzhladom na to, Ze na vyhovenie zalobe, musela byt ako jedna z kumulativnych podmienok
preukdzana zo strany Zalobcu okolnost, Ze darovacia zmluva ako pravny ukon, Zalobcu ukracuje, sud
sa z dévodu hospodarnosti zaoberal po zisteni, Ze Zalobca ma vymahatelnu pohlfadavku v sume 21 200
€, na zéklade pravoplatného platobného rozkazu, &i sa jedna aj o ukracujuci pravny ukon.

22. O ukracujuci pravny ukon sa okrem iného nejedna v pripade, ak diznik ma dalSi majetok, z ktorého
mozno pohladavku Zalobu uspokojit. To, Ze diznik takyto majetok nema musi preukazat Zalobca.
V danom pripade Zalobca toto nepreukazal, ked' len tvrdil, Ze majetok Zalobcu taku hodnotu nema,
pricom Zalovana strana toto tvrdenie rozporovala. Bolo tak na Zalobcovi, aby preukazal, Ze majetok
Zalobcu nepostacuje na uspokojenie jeho pohladavky. KedzZe toto nepreukazal, pri¢om z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze diZznik je vlastnikom &i spoluvlastnikom desiatok nehnutelnosti, nemozno
uz z tejto skutoCnosti dovodit, nemoznost’ upokojenia Zalobcovej pohladavky. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze majetok dlznika nepostaCuje na Uhradu jeho
pohladavky teda, Ze sa darovanim jednalo o ukracujuci pravny ukon. Naopak na druhej strane Zalovana
strana preukdzala uz len samotnym znaleckym posudkom, Ze hodnota 1 nehnutelnosti, ktoré po
darovani ostali v majetku diZznika dosahuje 22036 €, a teda uz len tento dlZznikov majetok prevySuje
vymahatelnu pohlfadavku zalobcu v sume 21 200 €, pricom diznik odhliadnuc od majetku, ktory ma
v podielom spoluvlastnictve, je navySe vyluénym vlastnikom rekreacnej chaty s pozemkami, ktorého
takisto mézu suZit na uspokojenie jeho pohladavky, pri¢om Zalobca udajnd nizku cenu aj tychto
nehnutelnosti nepreukazal.

23. K zamietnutiu Ziadosti o odroCenie pojednavania dévodenej tym, Zze Zalobca si dva dni pre
pojednavanim zvoli ako zastupcu advokata a nutnostou nastudovania spisu jeho pravnym zastupcom,
sud uvadza, Ze neskoré zvolenie advokata zo strany Zalobcu, nie je ospravedinitelny dévod, pre ktory
mozno pojednavanie odrodit, kedZe od podania Zaloby 09.08.2018 do terminu pojednavania, na ktoré
bol Zalobca predvolany skoro dva mesiace pred pojednavanim, mal Zalobca dostatok ¢&asu na jeho
zvolenie.

24. Sud nevykonal dokatovanie uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, ktorym Zalovana

mala v umysle preukazat fiktivnu p6zi¢ku. Sud uvadza, Ze uvedeny dbkaz nevykonal z dévodu jeho
nadbytocnosti, nakolko na samotny zaver sudu o zamietnuti Zaloby by nemal vplyv.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,, CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Zalovana mala v konani piny uspech, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto jej sud
priznal pravo na plna nadhradu trov konania proti Zalobcovi. O jej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud dodava, Ze pre
nepriznanie nahrady trov konania nevidel dévod hodny osobitného zretela, ktory mal spoCivat v tom, Ze
zastupca Zalobu nemal dostatok asu oboznamit sa so zalobou a upozornit’ Zalobcu na mozny neuspech



v spore, kedZe kazdy musi pocitat' s tym, Ze v pripade nelspechu bude hradit trovy druhej strane,
pricom moznost konzultovat' Zalobu s advokatom mal Zalobca uz pred podanim Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



