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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného spoloénostou Bobak, Bollova a spol. s
r.o., advokatska kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: T. R., B..
XX XX XXXX, B. X. O. X, XXX XX L., o zaplatenie 236,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 236,14 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5
% rocCne z tejto sumy od 3.6.2019 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok vo&izalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou pévodne na Okresny sud Banskéa Bystrica 9.1.2020 (v ramci upominacieho konania
o navrhu na vydanie platobného rozkazu) sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym
by rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 236,14 Eur z titulu ceny za neuhradené sluzby
vo vySke 27,34 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 84,- Eur a neuhradenych splatok vo vyske 124,80 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 3.6.2019 do zaplatenia a nahradou
trov konania.

2.1. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu/zmluvy &. H. s tym, Ze v zmysle predmetne;
zmluvy vypozigal Zalovanému SIM kartu s telefonnym &islom uvedenym v zmluve. Dalej Zalobca uviedol,
Ze pri uzavreti dodatku k tejto zmluve odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za kipnu cenu
uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Doplnil, Ze v dodatku k zmluve zohladnil
pri uréeni vysky
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zmluvnej pokuty vy8ku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia, a Ze dohodnutd zmluvnd pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktord bola pri predaji
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil
aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné
povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Tym, Zze Zalovany riadne a v&as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 27,34 EUR porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo
vyske 84,- Eur.



2.2. Zmluvnu pokutu v sume 84,- EUR si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve &. H. s tym, Ze
bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 84,- EUR a
na zaklade pravidiel jej vypocCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (3.12.2018) do okamihu poruenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
(25.12.2018). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov.

2.3. Zalobca napokon dodal, Ze uzavrel so Zalovanym aj splatkova zmluvu &. XXXXXXXXXX, v ktorej
sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvysnu €ast’ kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia/
zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie,
¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky spolu v sume
124,80 EUR.

Neuhradené splatky v sume 124,80 EUR si Zalobca uplatnil na zaklade Dohody o splatkach &.
3504918831 z 3.12.2018. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 124,80
EUR uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 5,20 EUR. Zalovany neuhradil 24 splatok.

2.4. Zalobca uzavrel, Ze zalovanému zaslal pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na thradu pohladavky
s tym, Ze tato z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut a nezaplatenych splatok
za telekomunikacné zariadenie/zariadenia predstavovala celkom sumu 236,14 EUR. Dodal, Ze Zalovany
na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani ¢iastoCnou Uhradou pohladavky, a Ze urok z omeskania
Zalobca uplatnil poukazom na VSeobecné podmienky ¢lanok 11, bod 11.14 po&nuc diiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 3.6.2019.

3. Upominaci sud jeho navrhu vyhovel a platobny rozkaz vydal, tento sa v8ak Zalovanému (v
upominacom konani) nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, o €om upominaci sud Zalobcu upovedomil a
vyzval aby navrhol pokragovanie v konani, a kedZe Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokraovat' v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku, platobny rozkaz
sa tym podla § 10 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z. zruSil a upominaci sud tuto vec postupil na prejednanie
tunajdiemu sudu.

4. Nasledne tunajsi sud v ramci pripravy na prejednanie tejto veci Setril pobyt Zalovaného a na zistenu
adresu mu cestou jeho zamestnavatela Zalobu s prilohami aj dorugil, Zalovany sa vSak aj napriek tomu
k Zzalobe nevyjadril, hoci ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim podla § 167 ods. 2 CSP
vyzval a Zaloba s prilohami mu doruéena bola.
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5. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny
spor®), sud vec v sulade s ust. § 297 CSP prejednal bez nariadenia pojednavania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oznacenymi dékazmi (§ 132 ods. 1 CSP), ktorych odpis bol stranam
sporu v priebehu konania doruéeny (§ 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp. nespochybnenych)
tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov zistil podstatny skutkovy stav v zhode s tym,
ako ho v rozhodnych okolnostiach popisal Zalobca.

7. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluZieb Zalobcu. Podfa €ldnku 5 bod 5.1 pism. b) tychto podmienok ma
Zalobca pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa Cennika,
ako aj sum, k zaplateniu ktorych v prospech tretich osdb prostrednictvom Zalobcu sa Zalovany zaviazal
prejavenim véle stanovenym spbsobom.

8. Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®) zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



10. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

11. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

12. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.
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16. V danom pripade mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu za preukazané, Ze Zalobca na
z&klade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb umoznil Zalovanému vyuzivat telekomunikané sluzby
za €o ma narok na uhradu ceny za tieto sluzby vo vySke 27,34 Eur, a na zaklade dodatku k tejto zmluve
predal Zalovanému aj telekomunikaéné zariadenia za €¢o ma narok na uhradu kupnej ceny v rozsahu
neuhradenych splatok v sume 124,80 Eur, a kedZe Zalovany cenu poskytnutych sluzieb Zalobcovi a ani
zostatok kupnej ceny v sume jej nezaplatenych splatok nezaplatil, &¢im tak poruSil aj svoju zmluvnou
pokutou zabezpecenu povinnost, pri€om zmluvna pokuta vo vyske 84,- Eur zohladfiuje podmienenu
zlavu z kupnej ceny predaného mobilného zariadenia i povahu a ¢as porusenia zmluvnej povinnosti,
pricom Zalovany porusil svoje povinnosti hned na zaciatku doby viazanosti a je v omeSkani s plnenim
svojho pefiazného dlhu, sud posudil navrh Zalobcu ako dévodny a Zalovanému uloZil povinnost na
ich uhradu spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z dlZznej sumy uplatnenymi v sulade so
zakonom po ich splatnosti odo dria nasledujiuceho po dodatoénej lehote na uhradu uvedenej v pokuse
0 pokonavku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Zalobca bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, a preto mu sud voéi Zzalovanému v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ziadne dévody, pre ktoré
by bolo mozné uspeSnému zalobcovi jemu vzniknuté trovy tohto konania (preukazané, odévodnené a
ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava)
v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimoé&ne nepriznat a Ziadat, aby ich znasal sdm, strany do skon&enia
konania netvrdili a ani sud nezistil. V suvislosti s eventualnymi avahami o aplikacii vynimo€ného ust.
§ 257 CSP sud prvého stuprfia napokon poukazuje aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150
0.s.p. v rozhodnuti Ustavného sidu CR pod sp. zn. IV. US 3678/12, podia ktorého ,Pokial ide o
namietku tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné konStatovat, Ze sa jedna o procesné
ustanovenie, ktorého pouzitie je vyslovne na uvazeni vSeobecného sudu. Pokial sa teda, &i uz obvodny
alebo mestsky sud rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie je jeho povinnostou toto akokofvek
zdbvodrovat. Dévodom je tu predov8etkym t& skuto€nost, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo



vSeobecného pravidla, a pokial neddjde k aplikacii tejto vynimky, plati pravidlo vdeobecné. Inymi slovami
povedané, povinnost oddvodnenia nakladového vyroku z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by
nastala az v pripade, Ze by doslo k jeho aplikacii.”

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
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rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



