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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
0. S, A.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Topfou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou na navrh matky: P. 8., H.. Y., A.. XX. XX.
XXXX, W. D. XXX/XX, Q. A..S.., zast.: JUDr. Rudolf Zikla, advokat, so sidlom Ticha 18, Kosice za G&asti
otca: X. 8., A.. XX XX.XXXX, W. C. XXX/XX, L. o zvy$enie vyzivného, o odvolaniach matky a otca proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/33/2020-178 zo dria 10.12.2020, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Matka sa navrhom domahala, aby sud zvySil vyZivné na mal. O. Q..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

,sMeni sa vyzivné urené rozsudkom Okresného sudu Svidnik, &. k. 7P/1/2014-283 zo dfia 25.01.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 2CoP/10/2016-363 zo dria 29. 06. 2016 a to tak,
Ze sa zvysSuje vyzivné na mal. O. Q., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 120,-- Eur mesa¢ne na sumu 150,--
Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dAa toho ktorého mesiaca vopred
k ruku matky dietata, zacinajuc dfiom 01.03.2020.

Do dIzného vyzivného za obdobie od 01.03.2020 do 30.11.2020 sa otcovi zapodcit
ava suma25,-- Eur.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.03.2020 do 31.11.2020 v sume 245,-- Eur je otec povi
nny zaplatit k rukdm matky do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrhy matky zamieta.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.”

3. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze navrh matky je Ciastoéne opravneny. VyZivné na mal. dieta
bolo naposledy upravené rozsudkom v roku 2016, kedy bol mal. O. v predSkolskom veku. Od uvedene;j
upravy uplynuli 4 roky. Stal sa Ziakom zakladnej Skoly. DoterajSie vyzivné pre mal. dieta, vzhfadom
na odstup €asu, vek, plnenie Skolskych povinnosti, ako aj zdravotny stav maloletého nepostacuje a
nezohladnuje zvySené zivotné naklady. Na strane povinného rodi¢a sud prihliadal na okruh osdb vodi
ktorym ma vyZivovaciu povinnost, v danom pripade mu dalSie vyZivovacie povinnosti nepribudli. Sud



tiez prihliadal na jeho schopnosti, faktické prijmy aj moznosti. Teda na to, €o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, odbornost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Tato kategéria zahffia aj majetok povinného rodi¢a. Suad v danom pripade vychadzal z
principu potencionality, teda ¢o je mozné, aby otec zarobil a nielen z prijmov, ktoré deklaroval sudu.
Otec dlhodobo pracuje ako konatel u svojho otca s velmi nizkym mesaénym prijmom. Sud ma za to, Ze
schopnosti a moznosti otca su vySSie ako prezentoval pred sudom. Ak by dosahoval aspofi minimalnu
mzdu brutto 580,-- Eur a netto 474,-- Eur, spolu s najomnym za byt cca v sume 300,-- Eur po odratani
vydavkov na energie, ktorého je vlastnikom, sud ma za to, Ze jeho prijem by &inil cca 774,-- Eur. Podla
ustalenej sudnej praxe by malo byt vyZivné uréené v rozmedzi 20 - 30% z &istého prijmu rodi¢a. V danom
pripade, vzhfadom na vek, prvy stuper Skolskej dochadzky ma sud za to, ze takto urCené vyzivné je
primerané schopnostiam a mozZnostiam otca ako aj potrebam mal. dietata. Sud zohladnil aj dobrovolné
plnenie zo strany otca a to uhradu poistného v prospech O. vo vySke 35,-- Eur mesacne. Pre Uplnost
sud poznamenava, ze z produkovanych dékazov sa javi, Ze schopnosti a mozZnosti otca, jeho prijem ako
aj prijem matky mal. dietata su vysSie ako deklaruju pred sudom. Takto urCené vyZivné je otec schopny
uhradit bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich zadkladnych potrieb. Pokial mu podnikanie neprind3a
oCakavany resp. potrebny zisk, je na mieste, aby si hladal pracu primeranu svojim schopnostiam a
vzdelaniu. Pokial sa tyka vySky vyZivného, aj odévodnené potreby dietata maju svoju hranicu, danu
spotrebnym charakterom vyzZivného. Je potrebné dbat' na to, aby vyzivné nad tuto hranicu nepriamo
neuspokojovalo z Casti i potreby inych osdb. Takto uréené vyzZivné povaZoval sud toho d&asu za
primerané a preto v prevySujucej Easti ndvrh matky zamietol.

4. Do dIzného vyzivného za obdobie od 01.03.2020 do 30.11.2020 sud zapodital otcovi na zaklade
suhlasného stanoviska oboch rodi€ov dobrovolné plnenie na dieta v sume 25,-- Eur. DIZné vyZivné, t.j.
9 mesiacov x 30,-- /€o je zvySené vyzZivné/ = 270,-- Eur. Po odratani dobrovolného plnenia vo vyske
25,-- Eur dlh na vyzivnhom ¢&ini 245,-- Eur a sud ho zaviazal otca uhradit k rukam matky do 14 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolani

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec, namietajuc, Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi. Ma zdravotné
problémy, jeho prijmy sa nijako nezvysili oproti poslednému rozhodnutiu o uprave vysky vyzivného, ale
prave poklesli vzhladom k zistenej astme a tiez Covidu-19 a nemozZnost vycestovat na sluzobné cesty
do zahrani€ia. Pritom matka nikde nepracuje uz od 29.10.2018, kedy podala vypoved v Y. odvtedy si
uziva luxusné dovolenky v zahranici. Matka udava naklady na byvanie 240 € v prenajatom byte vo Q.
pricom moze byvat' u svojej matky v obci N., kde jej matka byva sama v dvojpodlaznom rodinnom dome,
ktorého je matka maloletého O. aj spolumajitelkou, tymto by mohla uSetrit znaéné finanéné prostriedky
a vdome by malolety mohol mat aj vlastnu detsku izbu, ktord momentalne nema. Matka udava naklady
na palivo do auta vo vySke 180 €; vzhladom na to, Ze nikde nepracuje a nedochadza do prace, povazuje
to za prehnané vydavky. Syn nenavstevoval v tomto Skolskom roku a ani v minulom roku Ziadne krazky.
Ma za to, Ze prvostupriovy sud bral do avahy ni¢im nepodloZené tvrdenia matky ohladom vydavkov na
lieky pre maloletého. Matka nedodrziava sudne rozhodnutia a brani mu v kontakte so synom.

7. Proti rozsudku podala odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
jej navrhu v celom rozsahu vyhovel. V odvolani uviedla, Ze z vykonaného dokazovania je nesporné,
Ze na strane maloletého dietata doSlo k zasadnej zmene pomerov. V ramci dokazovania bolo
evidentne preukazané, Ze majetkové pomery a situovanost otca je nepomerne lepSia, nez je tomu v
pripade matky. Otec je vlastnikom niekolkych nehnutelnosti, méa stabilny prijem, ako to tvrdi udajne z
pracovného pomeru vo firme, ktord je bonitna, nakofko kontrahuje so zahrani¢nym partnerom v A., otec
vlastni motorové vozidlo. Uvadzané majetkové pomery otca neboli sidom pri rozhodovani veci riadne
zohladnené.

8. Matka vo svojom odvolani vzniesla namietku zaujatosti vo&i vSetkym sudcom Krajského sudu v
PreSove. Najvy$Si sud SR podanim zo dia 16.12.2021, sp. zn. 7Nc/8/2021 predlozZeny spis vratil bez
rozhodnutia o namietke zaujatosti ako nedévodnej predlozeny s odévodnenim, Ze podanie matky, ktorym



vzniesla namietku zaujatosti neobsahuje v zmysle § 52 ods. 2 CSP vyZadovanu naleZitost, a to uvedenie
datumu, kedy sa matka o dévode vylu€enia sudcov Krajského sudu v PreSove dozvedela.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Sud pri svojom rozhodnuti o zvySeni vyZivného vychédzal z principu potenciality. Svoju uvahu o
vySke prijmu otca 774 Eur oprel o jeho schopnost dosahovat prijem aspori vo vySke minimalnej mzdy
a k takto uréenému prijmu pripodital prijem, ktory by otec mohol dosahovat z prenajmu bytu v jeho
vlastnictve. Ako to vyplyva z obsahu spisu, otec pracuje v spolo&nosti X. na pracovnej pozicii manazér.
Jeho pracovny Uvazok je v rozsahu 4 hodiny denne a hruba mzda 290 Eur mesacne. Otec okrem toho
pobera cestovné nahrady v priemernej mesacnej vySke 350 Eur mesacne (&l. 108-110). Z uvedeného
je zrejmé, Ze otec pracuje v spolognosti na poloviény pracovny uvazok a jeho prijem je vo vyske
minimalnej mzdy. Jeho pracovna pozicia je manazér. Otec udava, Ze na zisku obchodnej spoloénosti
X. sa nepodiela. Z obsahu spisu nie je zrejmé, aby sa sud podrobne zaoberal pracovnou naplfiou otca
na jeho pracovnej pozicii ani dovodom, pre€o pracuje iba na poloviény Uvazok. Nie je zrejmé, aké
su kvalifikaéné predpoklady otca a ¢&i na trhu prace by si dokazal najst lepSie ohodnotenu pracovnu
poziciu napriklad u iného zamestnavatela. Vo vSeobecnosti (bez vztahu na prejednavany pripad) mozno
konstatovat, Ze manazérske pozicie su dobre platovo ohodnotené. Mzda na pozicii obchodny manazér
sa v sucCasnosti pohybuje v rozmedzi od 1.134 Eur do 3.206 Eur (zdroj www.platy.sk). Taktiez sa sud
dostatoCne nevysporiadal s vySkou cestovnych nahrad, ktoré otec podla vyjadrenia zamestnavatela
dostava. Ich vy3ka je uvedena iba orientaéne v priemere 350 Eur mesacne, vo vypisoch mzdovych listov
ich presna vySka uvedena nie je.

11. Otec zas vo svojom odvolani namieta, Ze sud sa nezaoberal ustalenim vySky odévodnenych potrieb
maloletého dietata, ako ani vySkou prijmu jeho matky. Z pravnej tpravy, ktoru citoval sud prvej inStancie,
je zrejmé, Ze vyzivovacia povinnost je vyrazom oddévodnenych potrieb dietata, moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov povinného rodica, tieZ miery osobnej starostlivosti, aku rodi¢ia maloletym detom
poskytuju.

12. Pretavujuc tieto zakonné kritéria do rozhodovania sudu, v odévodneni napadnutého rozhodnutia
absentuje okrem désledného zistenia mozZnosti a schopnosti otca dosahovat' prijem aspori hrubé
vy&islenie odévodnenych potrieb dietata. Tazko tak mozno hovorit o primeranosti vyzivného, kedze
porovnavany udaj nie je znamy. Sud sa tieZz nezaoberal mierou vykonu osobnej starostlivosti zo strany
matky, ktoru je potrebné povazovat za formu plnenia vyzivného a ktorej miera je vzhfadom na nizky vek
maloletého dietata vysoka.

13. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu je pred€asné a je potrebné
za UCelom nalezitého zistenia skutoéného stavu doplnit dokazovanie. Preto pristupil odvolaci sud k jeho
zruSeniu postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.
Zvolenym procesnym postupom odvolaci sud usiloval o zachovanie dvojin§tanénosti sudneho konania
a sucasne o materialne naplnenie prava ucastnikov konania na sudnu ochranu.

14. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa zaoberat predostretymi vyhradami
odvolacieho sudu a opatovne rozhodnut, pri€om svoje rozhodnutie sud odévodni podla poZiadaviek
zakonodarcu, uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud poukazuje na absenciu uvedenia
zakonného ustanovenia v oddévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, podla ktorého sud rozhodol, ak
vychadzal z potenciality prijmu otca (§ 75,0ds. 1 Zakona o rodine).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



