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Uznesenie

Krajsky sid v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore zalobkyne D. proti Zalovanému L.,
zastupenému P., o ur€enie Uverov za bezuro¢né a bez poplatkov, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 21. marca
2018, ¢.k. 18Csp/102/2017-132 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziadnazostrdn nema nanahradutrovkonania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom urcil, Ze uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o]
spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXX, uzavretej dfia 19.05.2015 medzi pravnym predchodcom
Zalovaného A. Z. X., a.s. a Zalobkyfou, je bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud urdil, Ze
uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej
dna 19.08.2015 medzi pravnym predchodcom Zalovaného A. Z. X., a.s. a Zalobkyriou, je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Dalej urgil, Ze uUver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXXX, uzavretej diia 12.09.2015 medzi pravnym predchodcom Zalovaného A. Z. X,
a.s. a Zalobkynou, je bezuro€ny a bez poplatkov, takisto aj Uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX, uzavretej diia 14.01.2016 medzi pravnym predchodcom
Zalovaného A. Z. X., a.s. a Zalobkyriou, je bezuroény a bez poplatkov. Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 19.05.2015
pravny predchodca Zalovaného ako veritel a zalobkyna ako dIZznik uzatvorili Zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty bezucelovy
spotrebitel'sky Uver vo vyske 2.000 Eur pri roénej Grokovej sadzbe 25 %. Zalobkya sa zaviazala uhradit
Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) celkovu iastku za poskytnutie uveru vo vySke 3.349,80 Eur,
a to v 60 mesacnych splatkach spolu s poistenim vo vySke 57,45 Eur (z toho splatka poistného bola
1,62 Eur mesacne), ro€na percentualna miera nakladov ku dfiu podpisu zmluvy predstavovala 25 %,
priemerna hodnota RPMN 18,24 %, s terminom prvej splatky 20.06.2015 a dalSimi splatkami splatnymi
vzdy k 20-temu diiu v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol 5/2020. Na tomto uvere
Zalobkyna doposial Zalovanému uhradila sumu 937,99 Eur s poslednou sudu znamou
splatkou dna 13.06.2017 v sume 5,05 Eur. Vyzvou z 31.05.2017 bola Zalobkyna na zaklade mandatnej
zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného (mandantom) a spolo¢nostou S. J. T., s.r.o0.
(mandatarom) vyzvana mandatarom na uhradu diZznej sumy z tejto zmluvy vo vySke 2.073,64 Eur, v
lehote do 7 dni od zaslania vyzvy. Vo vysluchu na pojednavani Zalobkyra k tomuto Uveru uviedla, Ze zo
zaciatku splatky platila, nasla si viacero zamestnani, o sa vSak odzrkadlilo na jej zdravi, exmanzel jej tiez
istu dobu neplatil vyZivné. K poisteniu uviedla, Ze zamestnanec Zalovaného sa jej na poistenie pytal, Ci
ho chce, ale nerozumela tomu dobre, resp. porozumela tomu tak, Ze ked to nebude schopna splacat, to
poistenie to pokryje. V januari (2018) na tento Uver zaplatila sumu 1.079,67 Eur. Dia 19.08.2015 pravny
predchodca Zalovaného ako veritel a zalobkyria ako diZznik uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere



€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke
600 Eur pri roénej trokovej sadzbe 27 %. Zalobkya sa zaviazala uhradit Zalovanému (jeho pravnemu
predchodcovi) celkovu Ciastku za poskytnutie Uveru vo vySke 1.038,60 Eur, a
to v 60 mesacénych splatkach spolu s poistenim vo vySke 17,81 Eur (z toho splatka poistného bola
0,50 Eur mesacne), ro¢na percentualna miera nakladov, ku driu podpisu zmluvy, predstavovala 27 %,
priemerna hodnota RPMN 33,96 %, s terminom prvej splatky 20.09.2015 a dalSimi splatkami splatnymi
vzdy k 20-temu driu v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol 8/2020. Na tomto uvere
Zalobkyha doposial Zalovanému zaplatila sumu 253,06 Eur s poslednou sudu znamou
splatkou dna 13.06.2017 v sume 1,68 Eur. Vyzvou z 31.05.2017 bola Zalobkyna na zaklade mandatnej
zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného (mandantom) a spolo¢nostou S. J. T., s.r.o0.
(mandatarom), vyzvana mandatarom na Uhradu diZznej sumy z tejto zmluvy vo vyske 649,16 Eur, v
lehote do 7 dni od zaslania vyzvy. Vo vysluchu na pojednavani Zalobkyria k tomuto Uveru uviedla,
Ze bola k tomuto Uveru uz vyhlasena mimoriadna splatnost, diZzi eSte sumu 328,77 Eur, rovnako ako aj
ostatné uvery pouzila na uhradu vydavkov v suvislosti so Zivobytim. Mala nedoplatky na ngjomnom a
hrozilo jej vystahovanie. Dia 12.09.2015 pravny predchodca Zalovaného ako veritel a Zalobkyha ako
diznik uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty bezu&elovy spotrebitel'sky uver vo vySke 600 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe
25 %. Zalobkyna sa zaviazala uhradit Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) celkovu &iastku za
poskytnutie uveru vo vySke 1.005,00 Eur, a to v 60 mesacnych splatkach spolu s poistenim vo vyske
17,24 Eur (z toho splatka poistného bola 0,49 Eur mesacne), ro€na percentualna miera nakladov, ku
dfiu podpisu zmluvy, predstavovala 25 %, priemerna hodnota RPMN 33,96 %, s terminom prvej splatky
20.10.2015 a dalSimi splatkami splatnymi vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Termin kone&nej splatnosti bol
9/2020. Na tomto uvere Zalobkyria doposial Zalovanému zaplatila sumu 227,93 Eur s poslednou sudu
znamou splatkou dria 13.06.2017 v sume 1,72 Eur. Vyzvou z 31.05.2017 bola Zalobkyna na zaklade
mandatnej zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného (mandantom) a spolo¢nostou
S. J. T, s.ro. (mandatarom) vyzvana mandatarom na Uhradu dlZznej sumy z tejto zmluvy vo vyske
650,76 Eur, v lehote do 7 dni od zaslania vyzvy. Vo vysluchu na pojednavani Zalobkyria k
tomuto uveru uviedla, Ze zostatok k 18.01.2018 na tomto Uvere je 358,48 Eur. Diha 14.01.2016 pravny
predchodca Zalovaného ako veritel a Zalobkyrna ako dlZznik uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty viazany spotrebitelsky dver vo vySke 490
Eur pri roénej urokovej sadzbe 21,89 %. Zalobkyha sa zaviazala uhradit Zalovanému (jeho pravnemu
predchodcovi) celkovu Ciastku za poskytnutie uveru vo vySke 715,20 Eur, a to v 48 mesacénych splatkach
vo vyske 14,90 Eur, ro€na percentualna miera nakladov, ku dfiu podpisu zmluvy, predstavovala
21,89 %, priemerna hodnota RPMN 29,89 %, s terminom prvej splatky 20.02.2016 a dalSimi splatkami
splatnymi vzdy k 20-temu diiu v mesiaci. Termin konec¢nej splatnosti bol 20.01.2020. Na tomto uvere
Zalobkyha doposial Zalovanému zaplatila sumu 151,61 Eur s poslednou sidu znamou
splatkou dna 13.06.2017 v sume 1,18 Eur. Vyzvou z 31.05.2017 bola Zalobkyna na zaklade mandatnej
zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného (mandantom) a spolo¢nostou S. J. T., s.r.o0.
(mandatarom) vyzvana mandatdrom na uhradu dlznej sumy z tejto zmluvy vo vySke 506,19 Eur, v
lehote do 7 dni od zaslania vyzvy. Vo vysluchu na pojednavani Zalobkyra k tomuto Gveru
uviedla, Ze pre zdravotné problémy musela rieSit kupu I16Zkovin, podala preto Ziadost o Uver. Sud prve;j
inStancie v prvom rade skumal, &i su splnené vSetky podmienky k tomu, aby mohol uréovacej Zalobe
vyhoviet. A to, €i na tomto ureni je naliehavy pravny zaujem. Ten je dany, ak pravne postavenie Zalobcu
je bez tohto ur€enia ohrozené alebo neisté. Nakolko v tejto veci je vzdjomny vztah ucastnikov vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, naliehavy pravny zaujem je dany priamo zdkonom, konkrétne ustanovenim
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zmluvy &. 1 az 4
su kazda spotrebitelskou zmluvou. Je zrejmé, Ze Zalovany pri uzavreti zmluvy ako
dodavatel konal v ramci predmetu svojej ginnosti podla vypisu z Obchodného registra. Zalobkynia je
spotrebitelom, uzatvorila zmluvy ako fyzicka osoba, poskytnuté Uvery Cerpala na chod domacnosti a
zabezpecenie starostlivosti o maloletého syna. Na tento pravny vztah je preto
potrebné aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela. Po preskimani Zmluv €. 1, 2 a 3, uzatvorenych
medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom a Zalobkyfou ako dlZznikom, sud dospel k
zaveru, Ze tieto spotrebitelské zmluvy nemaju vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud
mal za to, ze zmluvy €. 1, 2, 3 neobsahuju naleZitosti pozadované ustanovenim § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. neobsahuju dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere, termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmluve €. 1 je
ako termin konecnej splatnosti uvedeny udaj ,,5/2020% v zmluve €. 2 ,,8/2020 a v zmluve €. 3 ,,9/2020".
Vychadzajuc z obsahu jednotlivych zmlav je zrejmé, Ze zmluva neobsahuje presny udaj o



koneénej splatnosti Gveru, pretoZe tento neméze byt uvedeny tdajom: 5/2020, 8/2020 a 9/2020. Udaj
o konecnej splatnosti Uveru vyZzaduje presné €asové uvedenie datumu, kedy kone&na splatnost’ Uveru
musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt vyjadrena presnym datumom, aby spotrebitef
mal jasnu predstavu o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude Gver splatny. V Zmluve &. 1,2 a 3 je zjavne
nespravne a v neprospech spotrebitela uvedeny aj udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN),
pretoZze v Zmluve &. 1 pri vy8ke uveru 2.000 Eur a vyske splatky 17,24 Eur mesacne predstavuje pri
dobe splacania 60 mesiacov vySka RPMN 26,75 % a nie ako nespravne uvadza zmluva 25,00 %, v
Zmluve €. 2 pri vySke tveru 600 Eur a vySke splatky 17,81 Eur mesaéne predstavuje pri dobe splacania
60 mesiacov vySka RPMN 28,78 % a nie ako nespravne uvadza zmluva 27,00 %, v Zmluve €&. 3 pri vySke
uveru 600 Eur a vyske splatky 17,24 Eur mesacne predstavuje pri dobe splacania 60 mesiacov vyska
RPMN 26,75 % a nie ako nespravne uvadza zmluva 25,00 %. Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca nezahrnul platbu za poistenie do hodnoty RPMN, pri¢om takého konanie sud povazoval za
nekall obchodnu praktiku v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podfa nazoru sudu
mali byt naklady na poistenie jednoznacne zahrnuté do vySky RPMN, €o preukazatelne neboli,
preto udaj o RPMN v zmluve €. 1 az 3 nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech spotrebitela.
V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. sa preto Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, pretoZze zmluvy €. 1, 2 a 3 neobsahuju zdkonné nalezitosti, a to: neuvedenie spravneho
udaju o RPMN a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010
Z.z.), dalej v zmluve absentuje udaj o kone€nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona).

Sud preto povazoval uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX (zmluva €. 1), uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX (zmluva €. 2), uver, poskytnuty na zdklade Zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX (zmluva €. 3), uzavretej dia 12.09.2015 (zmluva €. 3/) za bezuro€ny
a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods.1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010Z. z. o

spotrebitelskych Uveroch a Zalobe v celom rozsahu ako dévodnej vyhovel. Po preskimani Zmluvy €.
4, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom a Zalobkyfiou ako dlznikom sud
dospel k zaveru, Ze pri jej uzatvaranie Zalovany podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ako veritel
nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného
zakona. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
Uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania
ich schopnosti splacania uverov. Sud dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy €. 4 je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a to s poukazom na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. Veritel totiZz pred poskytnutim Gveru je povinny zistit bonitu klienta, teda, Ci
klient bude schopny splacat’ aver. Pri posudeni tejto schopnosti musi postupovat podla § 11 ods.
2 citovaného zakona. Pokial veritel takto nepostupuje, zdkonodarca jasne zadefinoval jeho pocinanie
ako hrubé porusenie jeho povinnosti podfa § 7 ods. 1 a z toho vyvodil aj sankciu vo forme bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany pri poskytnuti Uveru na
zaklade zmluvy &. 4 nekonal s odbornou starostlivostou, ked zistil iba prijem Zalobkyne
544 Eur a mesacné vydavky v zmluve uviedol v sume 0,00 Eur, pri¢om realne mala Zalobkyria
v tom ¢ase vydavok na chod domacnosti min. v sume 250 Eur (o €om Zalovaného pri svojej
Ziadosti o uver udajne informovala), v danom &ase splacala dalSie uvery, a to mesacnu splatku vo vyske
286 Eur na uver T, a.s., X. A. 21,54 Eur plus pokuta, Y. 53 Eur, T. B. 20 Eur
a splatky pravnemu predchodcovi Zalovaného zo Zmluvy &. 1 v sume 57,45 Eur / mesacne
17,81 Eur / mesacne a 17,24 Eur / mesacCne. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany hrubo porusil svoju
povinnost podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Preto sud dospel k zaveru, Ze Uver, poskytnuty na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX (zmluva €. 4), je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkoy, a to s poukazom na § 11 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010
Z.z. a Zalobe aj v tejto Easti vyhovel.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vratil na
dalSie konanie, pripadne, aby Zalobu zamietol. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil.
Nesuhlasil s nazorom, Ze pri zmluvach €. 1, 2, 3 bolo nespravne vypocitané RPMN kvdli nezahrnutej
splatke poistného. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 2 pism. i) a g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorych do celkovych nakladov patria aj naklady na dopinkové
sluzby, a to poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto



doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z
vy$8ie uvedenych dévodov vyplyva, Ze poistenie ako fakultativny institit nie je potrebné zahffat do
vypoctu o RPMN, ani do vypoctu celkovej sumy p6zicky. V danom pripade by spotrebitel dostal Uver aj
bez poistenia, preto nebolo poistné doplnkovou sluzbou potrebnou na ziskanie Gveru, a preto nevstupuje
do vzorca na vypo&et RPMN. Dalej nesuhlasil SO zaverom 0O poruSeni povinnosti
zistovat' schopnost splacat Gver pri zmluve &. 4. Zalovany ako veritel pred uzavretim Zmluvy o pdZzicke
posudil s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om bral
najma do Uvahy dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Gveru a prijem
spotrebitela. Dal do pozornosti ustanovenia § 7 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany v sulade s uvedenym ustanovenim poziadal spotrebitela - Ziadatela o spotrebitelsky Gver,
aby uviedol uplne, presne a pravdivo informacie o vyske jeho skuto€ného realneho prijmu, o zdroji jeho
prijmov. Zalobkyna predloZila Zalovanému ohladom vysky jej mesaény prijmov sumu tak ako uviedla aj
sudu. Zakon neuklada povinnost uvadzat zistené vydavky spotrebitela v texte zmluvy. Zalobkyfa sama
uviedla, Ze do finan¢nej tiesne sa dostala az pocas splacania uverov, z dévodu rodinnych tazkosti. Za
tychto okolnosti nie je mozné povaZovat konanie zalovaného za hrubé porusenie odbornej starostlivosti.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4.V priebehu odvolacieho konania Zalovany oznamil sudu, Ze inicioval konanie o uzavretie mimosudnej
dohody so Zalobkyrhou, ktora bola uzatvorena. Zarovern oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim
Zaloby. Nahradu trov konania si podfa mimosudnej dohody neuplatiiuje.

5. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalobkyra oznamila sudu spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu. Potvrdila, Ze
medzi Zalobkyriou a zalovanym doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody. V nadvaznosti na to Ziadala, aby
konajuci sud konanie v celom rozsahu zastavil a Ziadne;j zo stran nepriznal nahradu trov konania.

6. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti
sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci siud rozhodne o
pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spéatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

8. Zalobca mé v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat’ s
konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie Zaloby. Ide o procesny ukon vodi
sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne vo veci nerozhodoval.

9. KedZe Zalobkyna vzala svoju Zalobu spat' v priebehu odvolacieho konania, skor ako rozsudok sudu
prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, odvolaci sud v
zmysle § 370 ods. 1 CSP spatvzatie zaloby pripustil a v zmysle § 370 ods. 2 CSP su¢asne zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

10. V danom pripade k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby doSlo z dévodu uzavretia
mimosutdnej dohody o urovnani sporu. Ziadna sporova strana trovy neuplatfiovala, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (§ 396 ods. 1, 2,
§ 255 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



