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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: M.. L. X., P.. XX XX.XXXX,
X. Y. 8. XXXX/XXF |. H., §tatny ob&an Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Jan Mar&ok, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 Lucenec proti zalovanému: V. X., P..
XX XX XXXX, X. Y. 8. XXX, Statny ob&an Slovenskej republiky, pravne zast.: Advokatska kancelaria
Baco Jangiar Levrinc - advokati s.r.o., so sidlom J. Kozageka 13, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842 v
spore o nahradenie prejavu vble Zalovaného, uzavriet so Zalobkyriou Kupnu zmluvu, takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému zamieta.
II. Priznav azalovanému nahradu trov sporu proti zalobkyni v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov sporu rozhodne sudny Uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na Okresnom sude Lugenec Zalobu, ktora bola dorugena elektronicky dnia
22.09.2018 (sobota). Podacia peciatka na Zalobe zo strany Okresného sudu Lu€enec je s datumom
Zalovaného uzavriet so Zalobkyriou Kupnu zmluvu, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom Zalovaného na nehnutelnostiach vedenych na O. C.. XXX E. U. U. C., E..
U. C.. XXX A E. A. J. XX XXX D.2.,,0.C.. XXXE.U. U.C.,E.. U. C.. XXX A. E. A. J. XXXX D., 0. C..
XXXE.U.U.C,E..U.C.. XXX A. E.O. A. J. X XXX D.2., 0. C.. XXX UX. U. C., E.. U.T. C.. XXX X.
E.A JT.XXXXXD.,0.C.. XXX U.AO.U.C.,E..U. C.. XXX A. E. A. J. XX XXX D., 0. C.. XXX U.
C.,E..U.C.XXXA.E.A. J. X XXXm2, E.. UT. C.. XXX A. E.0. A. J. X XXX D., E.. U.T. C.. XXX A.
A J. XXXXD.,E..UT. C..XXXA.EQ. A J.XXXXD., E.. UT.C.. XXX A. E. A. J. X XXX D.2., E..
C. XXXA. EOQ. A J.XXXXD.,E..UT C.. XXX A. E.O. A. J. X XXX D., E.. UT. C.. XXX A. E.O.
J.X XXX D., E..UT. C.. XXX A. E. A. J. X XXX D.2., 0. C.. XXX E. UX. U. C., E.. U. C.. XXX A.
E.N.A. J. XX XXX D., E.. U.T. C.. XXX Orna pdéda o vymere 7 895 m2 za rovnakych podmienok ako ich
nadobudol kdpnou zmluvou, ktorej vklad bol Okresnym uradom Lué&enec, katastralny odbor povoleny
pod €. V 2405/15. Uplatnila si trovy sporu proti Zalovanému.

X.
u.
E.
u.
A.

2. Uviedla, Ze je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti - pozemkov vedenych Okresnym uradom
Lugenec, odbor katastralny ako parcely registra , E* evidované na mape uréeného operatu na: O. C..
XXX E.U.U.C.E.C.. XXX - A. E. A. J. XX XXXmX J. E. X/XX, O. C.. XXX E. U. U. C. E. C.. XXX - A.
E. A J. X XXXmX J. E. XIXX, 0. C.. XXX E. U. U.V. C. E. C.. XXX - A. E. A. J. X XXXmX J. E. X/XX,
O.C.XXXE.U.U.C.E.C.. XXX - X. X. E. A. J. XX XXXmX J. E. X/XX, 0. C.. XXX E.U.U.C.E. C..
XXX - A E. A, J. XX XXXmX J. E. X/XX, 0. C.. XXX E. U. U. C. E. C.. XXX - A. E. A. J. X XXXmX, E.
C.. XXX -A.E. A. J. X XXXmX, E. C.. XXX - A. E. A. J. X XXXmX, E. C.. XXX - A. E. A. J. X XXXmX, E.



C.. XXX -A. E. A. J. X XXXmX, E. C.. XXX - A. E. A. J. X XXXmX, E. C.. XXX - A. E. A. J. X XXXmX, E.
C.. XXX - A E. A. J. X XXXmX, E. C.. XXX - A. E. A. J. X XXXmX, J. E. X/X, O. C.. XXX E. U. U.V. C.
E.C.. XXX -A. E. A. J. XX XXXmX, E. C.. XXX - A. E. A. J. XXXXmX J. E. X/XX.

w

. Zalovany Kapnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dia 15.10.2015 pod &. V 2405/15 nadobudol
spoluvlastnicky podiel 1/18 na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX N.
XXX a podiel 1/12 na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. 726. Nakolko pri prevode uvedenych
nehnutelnosti bolo porusené jej predkupné pravo, vznikol jej narok z jeho porusenia. Zalovaného vyzvou
zo dna 19.09.2018 vyzvala na prevod dotknutych podielov za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol
na zaklade uvedenej zmluvy, resp. aby jej zmluvu dorucil za u&elom vypracovania takejto zmluvy. Na
vyzvu Zalovany nereagoval. Z uvedeného dévodu sa teda domaha svojho prava na nahradenie prejavu
vble Zalovaného v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 229 Civilného sporového poriadku. Okresny urad Lu&enec, katastralny odbor jej odmietol vydat
képiu Kapnej zmluvy, ktorou Zalovany sporné podiely nadobudol s odévodnenim, Ze tuto je opravneny
poskytnut’ len u€astnikovi zmluvy, ktorého sa tyka, alebo sudu. Z tohto dévodu nie je mozné z jej
strany sformulovat Zalobny petit riadne. Navrhla, aby sud vyZiadal od Okresného uradu Luéenec, odbor
katastralny képiu zmluvy, ktorej vklad povolil pod sp. zn. V 2405/15 a po jeho doruceni upresni petit
Zaloby.

4. Uznesenim ¢€.k. 9C/33/2018-35 zo diia 09.10.2018 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni
od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.10.2018.

5. Zalovany dorugil pisomné vyjadrenie k Zalobe diia 24.09.2018. Zalovany ma za to, Ze Kupna zmluva
bola uzavreta v sulade so zakonom. Tvrdenia Zalobkyne o porudeni jeho predkupného prava pri
uzatvoreni Kupnej zmluvy s nedévodné. Zalovany je s panom E. U., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX v rodinnom, resp. obdobnom pomere, pri¢om ujmu, ktoru by utrpel jeden z nich, druhy by pocitoval
ako vlastnu v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika, preto je potrebné ich povazovat za osoby blizke.
Z uvedeného dovodu Zalobkyna vo vztahu k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom vymedzenych
v Zalobe medzi panom E. U., P.. XX.XX.XXXX a Zalovanym nema predkupné pravo. E. U. nikomu
nepredal Ziadne iné pozemky, len Zalovanému. Zalovany dlhodobo uZival pozemky nadobudnuté od
pana E. U., dokonca uZ otec Zalovaného mal tieto v uzivani na zéklade vzajomnej dohody a dobrych
vztahov s otcom pana E. U.. Zalovany vykonava v dotknutej obci &innost samostatne hospodariaceho
rofnika, preto prevod pozemkov je v sulade so zdkonom €. 140/2014 Z.z.. Navrhol vypoc¢ut ako svedka
Petra Kaszu, nar. 04.02.1974. Bez ohlfadu na uvedené skutoCnosti Zalovany z opatrnosti vo vztahu k
naroku Zalobcu vznasa namietku premiCania, pretoZe je toho nazoru, Ze relativnej neplatnosti sa mal
Zalobca dovolavat do troch rokov odo dfia urobenia pravneho ukonu, €o neurobil. V tejto suvislosti,
¢o sa tyka plynutia premli€acej doby Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VCdo/1/2017, z ktorého vyplyva, Ze k poruseniu zakazu odpredat nehnutelnost, ktory
bol nariadeny predbeznym opatrenim, dochadza uz v momente uzatvorenia Kapnej zmluvy a nie az
zmenou vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Rovnako Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/108/2015 zo dha 27.10.2015, z ktorého vyplyva, Ze premli€acia
doba na uplatnenie namietky relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacina plynut’ dfiom, kedy doslo k
uzavretiu pravneho ukonu a nie az odo dna rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava. Potrebné je odliSovat obligaéné a vecno - pravne Gginky kupnej zmluvy. Zalovany uzavrel kiipnu
zmluvu dokonca este dna 15.09.2015, pricom kupnu cenu uhradil panovi E. U. , P.. XX XX.XXXX dfa
18.01.2015, dha 10.03.2015, diha 03.04.2015. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat, nakolko ide o
jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému Uc€astnikovi. V pripade, Ze sa dovolava
relativnej neplatnosti niekto, kto nebol u€astnikom pravneho uUkonu, jednostranny prejav vole treba
adresovat v8etkym ucastnikom relativne neplatného pravneho Gkonu. Zalobkyha v zakonnej trojroénej
premli¢acej dobe nedorucila prejav svojej vOle o uplatneni naroku z tzv. predkupného prava zalovanému,
napriek tomu, Ze sa jedna o adresny ukon. Na druhej strane, takyto prejav vble - uplatnenie predkupného
prava nedorucila Ziadnej z dalSich u€astnikov kiipnej zmluvy, a to ani pani N. [. N. N. G. Y..

6. Uznesenim ¢.k. 9C/33/2018-43 zo dria 14.11.2018,ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 28.11.2018
sud vyzval Zzalobkyriu, aby sa v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k vyjadreniu
Zalovaného podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku.



7. Zalobkyria dorugila pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Zaloba bola sudu doruéena dria
21.09.2018 a teda v ramci trojro¢nej premliacej doby. Pokial ide o tvrdenia zalovaného, Zze s osobou
predavajuceho E. U. je v rodinnom, resp. obdobnom pomere, pricom ujmu, ktord by utrpel jeden z
nich, druhy by pocitoval ako vlastnu, povazuje za u&elovu, pretoze sdm Zalovany nekonkretizuje, i
ide o vztah rodinny alebo obdobny vztah. Tieto tvrdenia Zalovaného su zjavne nepravdivé. Skutkové
okolnosti tvrdené Zalovanym tykajuce sa dlhodobého uZzivania pozemkov, ktoré vilastnil E. U. zo
strany zalovaného a ich vyluéného nadobudnutia Zalovanym su pre posudenie uvedenej veci pravne
nevyznamné. Co sa tyka namietky premi¢ania vznesenej Zalovanym z opatrnosti vo vztahu k dovolaniu
sa relativnej neplatnosti Zalobkyha uvadza, Ze v predmetnom spore sa nedomaha vyslovenia relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, ale nahradenia prejavu véle v
zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Cela argumentacia Zzalovaného tykajuca sa
nespravneho postupu dovolania sa relativnej neplatnosti a preml€ania je irelevantna. Datum zmluvy,
ktory uvadza Zalovany je nepravdivy. Zalobkyfa popiera, Ze by kipna zmluva, na zéaklade ktore;
nadobudol Zalovany podiely na nehnutefnostiach bola uzavreta drfia 15.09.2015. Namieta Zalovanym
predloZzenym kupnu zmluvu a to najma s ohladom na datum jej uzavretia, ktory je nespravny, ako aj
podpisy predavajucich, ktoré nie st skutoénymi podpismi predavajucich. Zalobkynia trvala na dékaznom
navrhu a navrhla, aby si sud vyziadal od Okresného uradu Lu&enec, odbor katastralny képiu zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V 2405/15, pripadne Ziadala zabezpecit' cely spis. Képia zmluvy,
ktoru predlozil Zalovany neobsahuje overovacie dolozky, a teda nie je mozné v sucasnosti zistit, kedy
skuto€ne doslo k uzavretiu zmluvy.

8. Uznesenim ¢€.k. 9C/33/2018-53 zo dfia 04.01.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 22.01.2019.

9. Zalovany dorugil sidu pisomné vyjadrenie, v ktorom v celom rozsahu popiera skutkové a aj pravne
tvrdenia Zzalobkyne. Opravneny ma pri poruseni predkupného prava zo strany povinného spoluvlastnika
moznost domahat sa bud vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva
na tretiu osobu alebo sa méze voci nadobudatelovi domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby, alebo sa rozhodne, Ze si
ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zacne pbsobit’ vo¢i nadobudatelovi. Bez ohladu na skuto¢nost,
Ze Zalovany tvrdi, Ze k poruseniu predkupného prava zo strany povinného spoluvlastnika nedoslo,
poukazal na dalSie skutoCnosti, ktoré brania, aby sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Kipna zmluva bola
uzatvorena dha 15.09.2015. Kapna zmluva, ktoru Zalovany predloZil je prava. Z jej obsahu dokonca
vyplyva, Ze tuto podpisal nielen Zalovany a prevodca E. U., ale aj dalSi prevodcovia a to N. |. N. G.
Y.. Zalovany nadalej vznasa namietku premliania, nakolko ma za to, Ze relativnej neplatnosti sa mala
Zalobkyfa podla konstantnej judikatury sudov dovolavat do troch rokov odo dfia urobenia pravneho
ukonu (15.09.2015), ¢o neurobila. Uvedené vyplyva napriklad z rozsudku Krajského siudu Banska
Bystrica ¢.k 13C0/198/2016-177 zo dia 27.09.2016, ako aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/37/2007 zo dria 30.01.2008, v ktorom je uvedené, Ze narok ,uplatnit predkupné
pravo a teda aj dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, zagina plynut diiom, kedy bola uzavreta
kupna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo. Toto pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy
doslo ku vzniku pravneho ukonu ( kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dévod - titulus, ktory je
zakladom poru$enia predkupného prava. Okamih, kedy doSlo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az
do dia zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoZe sa jedna o modus, ktorym
sa Uradne zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava
(nie pre pravny ukon ako taky). Z tohto dévodu je nadalej pouzitelna doterajSia judikatara ( R 50/85),
podla ktorej vdeobecna trojro€na premi€acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu zadina plynat diiom, kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu. Zaciatok plynutia premli¢acej doby
nemozno posuvat ani v pripade, ak ide o Zalobu o nahradenie vyhlasenia véle.

10. Sud urcil termin pojednavania na defi 17.04.2019.

11. Zastupca zalobkyne trval na Zalobe ako aj na svojich pisomnych vyjadreniach. Zastupca Zalovaného
trval na svojich pisomnych vyjadreniach, vzniesol namietku premliania uplatheného naroku. Beh
premi¢acej doby zacal plynuat dia 15.09.2015 a skondCil najneskér dfia 16.09.2016. Obligaéné ucinky
nastali uzavretim zmluvy, &ize podpisom v$etkych zmluvnych stran dilta 15.09.2015. Zalobkyria musi
perfektne navrhnut' petit Zaloby, pretoZze tak neurobila, navrh na nahradenie prejavu véle tak, ako



je vymedzeny v pbvodnej Zalobe je neudinny. Pokial by ndhodou existovalo pravo na nahradenie
prejavu véle, je zrejmé, Ze v pripade poruSenia predkupného prava, ak su splnené podmienky, tak
osoba, ktorej predkupné pravo bolo poruSené ma pravo domahat sa prevodu spoluvlastnickeho podielu
prepocitaného pomerne na vySku jej spoluvlastnickeho podielu. K pozemkom su v danom ¢ase zapisani
aj ini podielovi spoluvlastnici, ktora skutoénost vyplyva z listov vlastnictva. Zalovany bol vypo&uty na
pojednavani ako strana sporu a vypovedal tak, Ze s predavajucim E. U. bol velmi dobry priatel od
utleho veku. Vefmi dobre sa poznali aj ich rodi€ia a aj stari rodi¢ia. Kipna zmluva bola podpisana dha
15.09.2015. Pravdou je, Ze na kataster bola predloZzena zmluva s datumom 23.09.2015, avSak z toho
dovodu, Ze podpisy na zmluve mali byt overené dfia 15.09.2015 zmluva mala byt overena 15.09.2015,
v tento deri sa nemohol dostavit na overenie podpisu, preto bol do kupnej zmluvy zapisany datum
23.09.2015, kedy boli podpisy na zmluve overené. . Zalovany uviedol, Ze kipna zmluva bola podpisana
15.09.2015 a druhykrat kipnu zmluvu podpisali dia 23.09.2015, kedy iSli overovat' podpisy.

12. Na pojednavani dfia 17.04.2019 bol vypoluty ako svedok E. U., ktory vypovedal tak, Ze je v
pribuzenskom pomere so zalovanym. Pribuzensky vztah nevedel popisat. O pribuzenstve vie len z
rozpravania starych rodi€ov. Pozemky predal Zalovanému z toho dévodu, Ze ich dlhodobo uzival a uz
jeho otec prenajimal pozemky otcovi Zalovaného. Kupnu cenu mu vyplatil zagiatkom roka 2015. Kapnu
zmluvu uzavreli diia 15.09.2015, av8ak vtedy Zalovany nemal €as ist overit’ podpisy, preto sa dohodli
na dalSom termine, dia 23.09.2015, takze pri overovani podpisov opatovne podpisovali kipnopredajnu
zmluvu rovnakého znenia. Pozemky by nepredal Ziadnej inej osobe, len Zalovanému.

13. Svedkyna G. X. vypovedala tak, Zze je manzelkou Zalovaného. Uviedla, Ze kipnu zmluvu zmluvné
strany podpisali dfia 15.09.2015. V tento den boli dohodnuti, Ze podpisy budu overené, avSak Zalovany
nemohol ist’ overit podpis, preto sa dohodli, Ze zmluvu podpiSu opatovne 23.09.2015, pretoze v tento
den boli overit’ podpisy na prisluSnom obecnom urade.

14. Na tomto pojednavani zastupca Zalobkyne predlozil znenie kipnej zmluvy, nahradenia prejavu véle,
ktorej sa domaha. Sud pripustil uznesenim na tomto pojednavani zmenu Zaloby.

15. Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalovaného ako strany sporu, svedkov, precitanim vypisu z
listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie Camovce, z LV & XXX pre kat. tz. Camovce, LV &.
XXX pre kat. iz. Camovce, pre O. C.. XXX pre kat. iz. Camovce, LV & XXX pre kat. tz. Camovce,
potvrdenia obce Surice, preditanim vydavkovych pokladniénych dokladov, kipnej zmluvy, pripojenym
sp. Okresného uradu Lu€enec odbor katastralny sp. zn. V 2405/15.

16. Zalovany predlozil Kipnu zmluvu, v ktorej st uvedené zmluvné strany nasledovne: predavaijtci E.
U, P.. XX XX XXXX. V €&l I. bod 1. sa konstatUJe ze predavajum E. U. je podielovym spoluvlastnlkom
nehnutefmosti vedenych v katastralnom uzemi Camovce, obec Camovce, evidovanych na O. C.. XXX,
E.E.Z.,,E.C.. XXX, A . E.A. J. XXXX D., E.. C.. XXX/X A.A. E. A. J.D. X XXX D., E.. C.. XXX A. E.
A.J. X XXX D.2.,E.C.. XXXAA.E.A. J. X XXXD., E.. C.. XXX/X A. E. A. J. X XXX D.2., E.. C.. XXX/X
AA E.A J.XXXD., E..C.. XXXA.E.A. J.XXXXD., E..C.. XXX A.A. E. A. J. X XXX D, E.. C.. XXX/
XA E. A JXXXXD.2,E..C.. XXX/XAA E.A. J.XXXXD., E..C.. XXX A.E.A. J.XXXXD.2., E..
C.. XXX AA E.A. J. XXXXD., E..C.. XXX/X A. E. A. J. XXX D., E.. C.. XXX/X A.A.E. A. J. X XXX D.,
E.C. XXXA.E.A. J.XXXXD.2.,,E.. C.. XXX AA. E. A. J. X XXX D. J. H. E. X/XX-J. E. P. H. E. XXX/
XD.. EEE.U.G.EAHPJJUUC,AC,V.PO.C.XXXE.E.Z.,.,E.C.. XXXIXA.E. A. J. X
XXX D., E.. C.. XXX/X A. E. A. J. XXX D.2., E.. C.. XXX/X A.A. E. A. J.Z. X XXX D., E.. C.. XXX/X AA.
E.A. J.XXXD., E..C.. XXX/XA.E.A. J. X XXX D.2.,, E.. C.. XXX/X AA. E. A. J. XXX D., E.. C.. XXX/X
A E.A J. XXXXD.2,E..C.. XXX/X AA. E. A. J. X XXX D., E.. C.. XXX/X A. E. A. J. XXX D., E.. C..
XXXIX A E. A J. XXX D.2,, E.. C.. XXXIX AA. E. A. J. X XXX D., E.. C.. XXX/IX A.A. E. A. J. X XXX
D. v spoluvlastnickom podiele Petra Kaszu 1, vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel 5489/6 m2.
Predavajuci Peter Kasza je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v tom istom katastralnom uzemi
a obci, zapisanych na O. C.. XXXE.E.Z.,., E..C.. XXX A.E. A. J. X XXX D.2.,E.. C.. XXX A A.E. A. J.
XXXX D, E..C.. XXXA.E.A. J.XXXXD., E..C.. XXXA.E.A. J.XXXXD.2,,E..C.. XXXAA. E.A.J.
XXXX D, E..C.. XXXA.E.A. J.XXXXD.2,E..C.. XXX AA.E.A. J.XXXXD., E..C.. XXXA.E.A. J.
XXXXD.2.,,E..C.. XXXAA E.A. J.Z. X XXX D. J. H. E. XIXX-J. E. P. H. E. X XXX,X D.2, nehnutelnosti
zapisanychna O. C.. XXXE.E.Z.,.,E..C.. XXX A.E. A. J. X XXX D.2., E.. C.. XXX A.A. E. A. J. X XXX
D, EW..C.. XXXA. E.A. J.XXXXD.2.,E..C.. XXX AA. E. A. J. X XXX D., E.. C.. XXX A.E. A. J. X
XXX D.2.,E..C.. XXX AA.E.A. J.XXXXD., E..C.. XXXA.E.A. J.XXXXD.2. J.H.E. X/X-J.EN.P.
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XXX D. J. H. E. XIXX-J.D.E. P.
XXX D.2.,E..C.. XXXAA.E.A.
J.XXXX D, E..C.. XXX A.E. A.
A. J. X XXXD., E.. C.. XXX A. XXXXD.2.J.H. E. XIXX-J. EW. P.H. E. X XXX,XD., P. O. C

XXXE.E.Z.,. E..C.. XXX A. XXXXD.J.H. E. XIXX-J.E.P.H. E. XXX,XD., POC XXX E.
E.Z. ., E. C XXXAEAJ X XXX D.2.J. H. E. XIXX - J. EW. P. H. E. XXX, X D., na O. C.. XXX E.
E.Z.,, E.C.XXXA E.A JY.X XXD2JHEECXEUX/XXJEPHEXXXXD2P
o.C.. XXXE E.Z.,.E..C.. XXXA.E.A. J.XXXXD.J.H.E. X/XX-J.EW.P.H.E.XX,XD.,P.0.C..
XXXE.E.Z.,., E. C XXX X, X, E. A J. XX XXX D. J. H. E. X/IXX - J.E. P. H. E. XXX,X D., P. 0. C.. XXX
E.E.Z. .., E. C XXX A.E. A. J. XX XXD.2.J.H.W. XIXX-J.E.P.H.E. XXXX,XD..H.P.H.E. J.:

XXXXXD..E.C.XG.J. J. JLE.XIXP.J.J.U.U.S, A S.T.P.O.C.. XXXXE.E. Z. ., E.. C.. XXXX,
E..C.. XXXX,E..C.. XXXX.E.C..XG.J.J.J.E.XIXP.J.J.U.U.S A S, T.P.O.C.. XXXX,E.E. Z. .
E.. C.. X XXX orna pdda. V &l. lll. bod 1. je uvedené, Ze predavajuci predavaju do vyluéného vlastnictva
a podielového spoluvlastnictva kupujucemu - Zalovanému nehnutelnosti za vzdjomne dohodnutu kipnu
cenu v celkovej vyske 3.730,00 Eur. Kupujuci kiipnu cenu zaplatil predavajucim pri uzatvoreni Zmluvy
o buducej Zmluve v hotovosti nasledovne: E. U. 2.400,00 Eur, N. LA. X XXX, XX T., G. Y. 300,00 Eur.
Predavajuci svojim podpisom na tejto Zmluve potvrdzuju prevzatie kipnej ceny. V dalSich &lankoch lIl.,
IV., V., su vymedzené dalSie povinnosti ucastnikov zmluvy. V Zmluve sa konstatuje, Ze je vyhotovena v
Siestich exemplaroch v Suriciach 15.09.2015, na Zmluve je podpis predavajucej: N. 1., predavajlceho:
E. U., predavajuceho: G. Y. a kupujuceho - Zalovaného.

E.
E.
X

17. Obec S. potvrdzuje, Ze V. X. vykonava pol’nohospodévrsku ¢innost ako podnikanie najmenej tri roky
predo dfiom uzatvorenia Zmluvy a je dafiovnikom v obci Surice. Potvrdenie zo dfia 30.09.2015.

18. Na vydavkovom pokladni¢nom doklade je uvedené, Ze V. X. vyplatil E. U. dfia 18.01.2015 sumu
600,00 Eur. Ugel je vymedzeny ako kupa pddy v obci Camovce. Dal$i vydavkovy pokladniény doklad je
zo dia 10.03.2015, podfa ktorého V. X. J. E. U. sumu 600,00 Eur, na dalSom vydavkovom pokladni¢nom
doklade zo dria 03.04.2015 je uvedené, Ze V. X. vyplatil E. U. sumu 1.200,00 Eur za u¢elom kupy pbdy.
Pokladni¢né doklady vyhotovil V. X. a podpisany je prijemca U..

19. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor sp. zn. V
2405/15, z ktorého je preukazané, ze E. U. podal navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti Kupnej zmluvy zo dfia 23.09.2015. V spise je pripojena Kupna zmluva, v ktorej
su uvedené zmluvné strany: E. U., N. |, G. Y. ako predavajuci a V. X. ako kupujuci. Predmet Zmluvy,
aj znenie Zmluvy je také isté ako v Zmluve zo dnia 15.09.2015, iny je datum: 23.09.2015. V Zmluve
je iné poradie podpisov predavajucich, ked na Zmluve zo diha 15.09.2015 je ako prva uvedena N. [,
potom predavajuci E. U., predavajuci G. Y. a kupujuci - zalovany. Na Zmluve zo dha 23.09.2015 je
uvedeny ako prvy predavajuci G. Y., potom predavajuca N. |. a nakoniec predavajuci E. U.. Rozhodnutim
Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
rozhodnutim &. vkladu: V 2405/2015 zo dria 15.10.2015.

20. Podfa § 139 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze po€as konania so suhlasom sudu menit
zalobu.

21. Podla § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

22. Na pojednavani, ktoré sa konalo diia 17.04.2019 Zalobkyna navrhla pripustit zmenu Zaloby tak, Ze
predloZila presné znenie kupnej zmluvy - nahradenia prejavu vOle Zalovaného, sa Zalobou domaha.
Ziadala vyniest' rozsudok, ktorym by sid nahradil vyhlasenie véle Zalovaného, Ze ako predavajci
uzatvara so Zzalobkyriou kupnu zmluvu v nasledovnom zneni: ,Clanok. |. bod 1. Predavajici je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych v katastralnom tzemi Camovce, obec Camovce,
okres Lugenec evidovanych na O. C.. XXX, E. E. Z. . E..C.. XXXI, A. E. A. J. XX XXX D. J. H. E. X/XX,
0.C..XXX,E.E.Z.,.E.C.. XXX A. E. A. J. X XXX D., J. HW. E. X/XX, 0. C.. XXX, E.E. Z. ., E..C..
XXX, A.E. A, J. X XXX D., J. H.E. XIXX, 0. C.. XXX, E.E. Z. ., E.C.. XXX, X. X. E. A. J.Y. XXXXXD

J.H.E. XIXX, 0.C.. XXX, E.E. Z. ., E..C.. XXX, A. E. A. J. XX XXX D., J. H. E. X/ XX, O. C.. XXX, E
E.Z. ,,E.C. XXX, A.E.A. J.X XXX D., E..C.. XXX, A. E. A. J. X XXX D., E..C.. XXX, A. E. A. J. X XXX
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D., E..C.. XXX, A.E. A. J. X XXX D., E..C.. XXX, A. E. A. J. X XXX D., E..C.. XXX, A. E. A. J. X XXX D.,
E.C.. XX, A.E. A. J. X XXXD., E..C.. XXX, A. E. A. J. X XXX D., E..C.. XXX, A. E. A. J. X XXX D., J. H.
E.X/.,0.C.. XXX, E.E.Z.,.,E.C.. XXX, A. E. A. J. XX XXX D., E..C.. XXX, A. E. A. J. X XXX D., J. H.
E. X/XX. H.: X XXX, XX D.. Clanok II. 1. v &lanku |. v bode 1. uvedené nehnutelnosti predavajici predava
do vyluéného vlastnictva a podielového spoluvlastnictva kupujucemu a kupujici kupuje za dohodnutu
kupnu cenu v celkovej sume 1.094,03 Eur. 2. Kupujuci kipnu cenu zaplati predavajucemu pri uzatvoreni
zmluvy. Clanok Ill. 1. Spravny poplatok za vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a naklady
spojené s predajom nehnutelnosti hradia Gu&astnici konania spoloéne. 2. Predavajaci prehlasuje, Ze na
predavanej nehnutefnosti ku diiu podpisania tejto zmluvy nie su Ziadne tarchy, zalozné prava a vecné
bremena. 3. Kupujuci vyhlasuje, Ze sa pred uzavretim kupnej zmluvy oboznamil so stavom predmetu
kupy, ohliadkou na mieste, jeho stav mu je dobre znamy a v tomto stave nehnutelnost kupuje. 4. Kupujuci
oznami spravcovi dane v zmysle § 18 ods. 3 zdkona €. 582/2004 Z.z. o miestnej dani a miestnych
poplatkoch zmenu v osobe vlastnika v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava. Clanok IV. bod 1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze predavajici je opravneny
odstupit od tejto zmluvy v pripade ak kupujuci nezaplati predavajucemu riadne a v€as dohodnutu kipnu
cenu. 2. Odstupenie predavajuceho podla tejto zmluvy musi mat pisomnu formu, musi byt doru¢ené
kupujucemu a musi v fiom uviest konkrétny dévod odsttpenia. Clanok V. bod 1. Kipna zmluva podlieha
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na Okresnom urade v Lugenci, katastralny odbor.
Vlastnicke pravo prechadza na kupujuceho driom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu do
katastra nehnutelnosti. 2. Zmluvné strany prehlasuju, Ze si tuto zmluvu pred jej podpisom precitali,
bola uzatvorena po vzajomnom prejednani podla ich slobodnej vole, urcite, vazne a zrozumitelne. 3.
Ugastnici tejto zmluvy st opravneni s predmetom zmluvy nakladat, zmluvné prejavy su dostatoéne
zrozumitelné a urcité, zmluvna volnost nie je obmedzené a pravny ukon je urobeny v predpisanej forme.
4. Tato zmluva je vyhotovena v Styroch exemplaroch. V Lu€encidna ___ .

X O

predavajuci kupujuci
23. Uznesenim sud pripustil zmenu Zaloby na pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo dria 17.04.2019.

24. Podrla § 229 Civilného sporového poriadku pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle
nahradzuju tento prejav.

25. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

26. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

29. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



30. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

31. Podla § 603 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto slubil
vec ponuknut na predaj.

32. Podla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

33. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

34. VysSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

35. Ustanovenia § 588 a § 600 Obclianskeho zékonnika ustanovuju vSeobecné podmienky o kupnej
zmluve, ktoré sa vztahuju aj na predaj nehnutelnosti. Ob¢&iansky zakonnika neupravuje osobitne proces
vzniku kupnej zmluvy, na jej vznik sa preto vztahuju v8eobecné ustanovenia o vzniku zmlav (§ 43a a
nasledovné Obcianskeho zdkonnika). Kupna zmluva vzniké v okamihu, kedy sa u€astnici dohodli na
jej podstatnych nalezitostiach v pisomnej forme. Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je pisomny
pravny ukon platny, ak je podpisany konajucou osobou. Zmluva, ktorou sa prevadza nehnutelnost,
ktora je predmetom evidencie v katastri nehnutefnosti ma ucinok obliga&ny v den jej podpisu zmluvnymi
stranami. Z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligaéno - pravne ucinky, t.j. obsah zmluvy sa
stava pre u€astnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne zavaznym. Z vysluchu Zalovaného, svedkov
a pisomnej kupnej zmluvy, ktoru predloZil Zalovany bolo preukazané, Zze kipna zmluva bola podpisana
u€astnikmi zmluvy dfia 15.09.2015, v tento deri sa stala uc€innou. Na zmluve je podpis Zalovaného, svoj
podpis potvrdil predavajuci, ktory bol vypocduty ako svedok, takze Zalovany uniesol dékazné bremeno,
Ze kupna zmluva predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v obci C. bola podpisana
dria 15.09.2015. Pravost podpisov sud sam nemohol skumat, mohol by tak urobit’ pripadne znalec z
prislusného odboru, av8ak takyto dékaz navrhnuty Zalobkyriou nebol.

36. Relativne neplatnym je taky ukon, ktorého platnost alebo neplatnost’ zavisi od toho, i osoba, ktora
je opravnena relativnu neplatnost namietat, toto svoje pravo uplatni. Relativna neplatnost’ spoc&iva na
vyvratitelnej pravnej domnienke platnosti pravneho ukonu. Jej pravna podstata spoCiva v tom, Ze ukon,
pri ktorom existuje dévod relativnej neplatnosti, od pociatku existuje a pozera sa nar ako na platny,
nasledky neplatnosti nastanu az po uplatneni prava domahat sa neplatnosti z uvedeného dévodu.
Osobou opravnenou, ktora méze namietat’ ur€enie relativnej neplatnosti, méze byt jeho uc€astnik, ale aj
osoba, ktora nebola u€astnikom ukonu, ale je nim dotknuta, napriklad opomenuty spoluvlastnik podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu
neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, sa povaZzuje za platny so vSetkymi
pravnymi désledkami z neho vyplyvajucimi, pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho
ukonu uréeny - opravnena osoba sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti
pravneho ukonu dovold, je pravny ukon neplatny od zadiatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade
tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti vecné pravo.
Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory
sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym
ucastnikom pravneho ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktoru
svojimi u¢inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon preto, aby nastali G&inky tzv. relativnej
neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Otazku relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu sud riesil ako predbeznu.

37.V posudzovanom spore bola vznesena namietka premi¢ania.

38. Podla § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany sporu
spbsobujlci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.



39. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v&as, ak ich strany mohli predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

40. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené zakonom a ako také ma vecnopravnu
povahu; pdsobi aj vodi tretim osobam. Ak jeden z podielovych spoluvlastnikov vec prevedie bez toho, Ze
ju ponukne dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi a porusi tym predkupné pravo, nema to za nasledok
absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel vec ziskal. Opravneny ma moznost dovolat
sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika alebo sa domahat’ na novom
podielovom spoluvlastnikovi v posudzovanom spore na Zalovanom, aby mu vec ponukol na kupu podla
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika tak, ako to urobila Zalobkyha v tomto spore, ktora je podielovou
spoluvlastniCkou nehnutefnosti, ktora otazke nebola medzi stranami sporna a vyplyva z predloZzenych
listinnych dékazov listov vlastnictva.

41. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu porusenia zakonného predkupného
prava podielového spoluvlastnika sa premiCuje vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe podfa § 101
Obcianskeho zakonnika, ktora za€ina bezat diiom kedy bola uzavreta kipna zmluva, ktorou bolo
predkupné pravo porudené a pociatok behu premlacej doby nemozno posuvat az do dna vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Medzi stranami sporu bolo sporné, kedy doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy, predmetom ktorej s nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi obce
Camovce a ktoré st zapisané na listoch vlastnictva &. 489, &. 510, &. 519, &. 538, &. 545, &. 726. Zalovany
tvrdil, Ze zmluva bola spisana dna 15.09.2015 a len z toho dévodu nebola kipna zmluva predlozena
na vkladové konanie, Ze neboli overené podpisy a v tento den overit podpisy u€astnici kupnej zmluvy
nemohli. K uzavretiu kipnej zmluvy doslo dria 15.09.2015. Tuto skuto€nost' potvrdili svedkovia, ktori
bol vypoluti na pojednavani. Pravdou je, Ze z pripojeného spisu Okresného uradu Luc€enec, odbor
katastralny sp. zn. V 2405/15 bolo nepochybne preukazané, ze Okresnému uradu Luéenec, odbor
katastralny bola predlozena zmluva, na ktorej je uvedeny datum 23.09.2015, avSak predmetom zmluvy
su tie isté nehnutelnosti a ucastnikmi zmluvy su ti isti U€astnici ako je to uvedené na zmluve zo dfia
15.09.2015. Sud nemohol skimat pravost podpisov na zmluvach, pretoze sam odborné vedomosti
nema na posudenie pravosti podpisov. Pravost’ podpisu méze overit’ len znalec prislusného odboru a
takyto dékaz navrhnuty ani jednou zo stran nebol. Potom sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze kupna
zmluva bola uzavreta dfia 15.09.2015. Premlacia doba potom zagala plynat 15.09.2015 a uplynula dia
15.09.2018. Zaloba bola dorugena Okresnému sudu Lugenec diia 22.09.2018 a nie 24.09.2018 ako to
tvrdil Zalovany, aj ked je na podacej peciatke Okresného sudu Lu€enec uvedeny tento datum.

42. Podla § 30 ods. 1 Zakona €. 305/2013 Z.z. o e - Governmente, podla ktorého sa elektronickou
doru¢enkou rozumie elektronicky dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde
elektronického dorudenia, identifikatorovi osoby prijimatefa, identifikatorovi osoby odosielatela a
identifikacia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju.
Identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpedit vytvorenie
logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje. V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia,
ak je adresatom organom verejnej moci, elektronickl doru¢enku vytvara a potvrdzuje tento organ
prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne. Podfa ods. 5 citovaného ustanovenia, sa udaje
uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola potvrdena podla ods. 3 citovaného ustanovenia povazuju
za pravdivé, kym nie je preukdzany opak. Podla ods. 4, 6 citovaného ustanovenia sa elektronicka
doru€enka vytvara a potvrdzuje pri kazdom elektronickom doruceni, priCom ak nejde o doru¢enie do
vlastnych ruk, vytvara a potvrdzuje sa podla ods. 2 automatizovane, ked nastane moment dorucenia
podfa § 32 ods. 5 citovaného zakona. Organ verejnej moci je povinny prijimat’ elektronicky doru¢ované
elektronické uradné spravy kazdodenne tak, ako to vyplyva z § 30 ods. 7 citovaného zakona. Za déjdenie
Zaloby je potrebné povazovat okamih jeho prijatia elektronickou podatelfiou. V posudzovanom spore
bola doruéena Zaloba do elektronickej sudnej podatefne dia 22.09.2018. Vyplyva z nej, Ze odosielatef
Zalobu Zalobkyne dorucil v tento def, takze dfia 22.09.2018 doslo k zastaveniu behu premli¢acej doby.
Zalobkyfa sa dovolavala relativnej neplatnosti pravneho ukonu, avsak svoje pravo si uplatnila na sude
po uplynuti vSeobecnej trojroénej premli€acej doby. Relativna neplatnost spoc&iva na vyvratitelnej pravne;j
domnienke platnosti pravneho ukonu. Jej pravna podstata spoc&iva v tom, Ze Ukon, pri ktorom existuje
dovod relativnej neplatnosti, existuje a pozera sa naf ako na platny, nasledky neplatnosti nastanu az
po uplatneni prava doméahat sa neplatnosti z uvedeného dévodu. Zalobkyfia bola aktivne legitimovana



namietat urenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu ako osoba, ktora sice nebola u€astnikom kupne;j
zmluvy, ale ako opomenuta spoluvlastnic¢ka podfa § 140 Obcianskeho zakonnika bola kipnou zmluvou
dotknuta. Relativnej neplatnosti sa domahala po uplynuti trojro€nej premli¢acej doby, preto sud Zalobu
Zalobkyne, v ktorej sa doméha nahradenia prejavu vOle Zalovaného uzavriet so Zalobkyfou kupnu
zmluvu zamietol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

43. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru je Uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. Zalovany bol v spore Uspesny, preto mu sud v spore priznal nahradu trov sporu proti Zalobkyni v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



