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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Kralovej a
prisediacich Y. X. a T. O. na hlavhom pojednavani konanom dna 17. aprila 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

T. V., nar. XX.XXXXX v R. trvale bytom W., U. T. &. XXXX/XX,
toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v E. W.- P,,

uznava sa za vinného,ze

dna 11. jula 2017 v €ase okolo 22.15 hod. v meste W., okres U. B. P. na chodniku vedicom od budovy za
parkoviskom pre kamiony pri podniku W. W. dole svahom k V. po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov napadol poSkodeného mal. K. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa vracal s nakupom z obchodného
domu O., a to tym spdsobom, Ze na neho zakri€al, aby teraz robil zo seba frajera, vytiahol néz, zahnal sa
na poskodeného a zasiahol ho do lavého ramena, nasledne ho sotil na zem a z favého vrecka kratkych
nohavic mu odcudzil vydavok z nakupu 8,13 eur, ¢im K. P. spdsobil zranenie, a to reznu ranu lavého
ramena s dobou lieGenia do 7 dni a Skodu na ukradnutych peniazoch v sume 8,13 eur,

teda

proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- so zbrariou,

¢im spachal
Zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zakona a
za to mu uklada

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zakona a § 38 ods. 5 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona obzalovanému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dna 5.12.2017 na tunajSi sud obzalobu na
obvineného T. V. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11. jula 2017 v ase okolo 22.15 hod. v meste
W., okres U. B. P. na chodniku veducom od budovy za parkoviskom pre kamiony pri podniku W. W.
dole svahom k V. po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov napadol poSkodeného mal. K. P.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory sa vracal s nakupom z obchodného domu O., a to tym sp&sobom, Ze na neho
zakri¢al, Ze ho zabije, vytiahol n6Z, zahnal sa na poSkodeného a zasiahol ho do lavého ramena, nasledne
ho sotil na zem a z favého vrecka kratkych nohavic mu odcudzil vydavok z nakupu 8,13 eur, ¢im K. P.
spbsobil zranenie, a to reznu ranu favého ramena s dobou lie€enia do 7 dni a Skodu na ukradnutych
peniazoch v sume 8,13 eur, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zakona.

Prvostuprovy sud rozhodol vo veci oslobodzujucim rozsudkom dna 2. maja 2018, ktory bol uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8To/70/2018 zo dna 1. oktébra 2018 zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v uzneseni
poukazal na vSetky vykonané dbékazy v pripravhom konani, ktoré boli vykonané zdkonnym spésobom
a v podstate bezprostredne po spachani skutku ako zapisnica o ohliadke miesta €inu s pripojenou
fotodokumentaciou, z ktorej vyplyvaju skuto€nosti vo vztahu k zraneniu poskodeného ako aj jeho nakupu
a v suvislosti s tym aj zavery podaného znaleckého posudku T.. P., ktory sa vyjadril, Ze poSkodeny
K. P. utrpel reznu ranu na favom ramene, ktora vznikla priamym p6sobenim ostrého predmetu (noza)
na oblast favého ramena. Uz tieto prvotné, zdkonne vykonané dbkazy bezprostredne po skutku maju
relevantnu povahu v suvislosti s vypovedou poSkodeného vo vztahu k podstate vzniku zranenia,
ako aj samotného priebehu skutku. Z tychto dévodov oslobodzujuci rozsudok prvostupriového sudu
nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, preto nadriadeny sud rozsudok zrusil a vec vratil na
nové konanie a rozhodnutie aj s poukazom na § 322 ods. 4 Tr. poriadku, v zmysle ktorého odvolaci sud
nemézZe sdm uznat obZalovaného vinnym zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny.
Preto ulozZil okresnému sudu désledne sa zaoberat vykonanymi dékazmi v neprospech obZalovaného
a zakonnym spésobom rozhodnut o vine a skutku na z&klade podanej obZaloby.

V konani pred zruSenim veci boli vykonané nasledovné dbkazy:

Obzalovany T. V. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
nevinny. K skutku vypovedal, Ze vecer, v Zalovany defi ni¢ nespachal. Asi od 15.00 hod. do 22.00 hod.
pil u svokra Y. V. s nim, N. V. a G. V.. Pili hruskovicu, Styria mali dva litre, takze asi pol litra vypil sam.
Néasledne ho Svagrovia Y. V., J. V. a Y. T,, ktori nepili, odniesli domov, lebo bol opity. U svokra bola aj
jeho druzka, ktora povedala, aby ho zobrali domov. Doma lahol na postel a zaspal. O polnoci prisla
kriminalka, videli, Ze bol opity, nevedel s nimi ani rozpravat, rozpravali s druzkou. Policajti boli az v izbe,
zobliekli ho a kontrolovali, &i nema na sebe krv. Hladali aj skrvaveny nozik a povedali, Ze v takom stave
by to neurobil. Mal oble€ené modré tricko, kratasy a botasky. V ten def sa P. pohadali s jeho svokrom.
K. P. ml. prepadol jeho 13-ro€ného Svagra H. V., lebo kameroval ako Soféroval auto, vysko il z auta a
napadol ho. Oni s nim isli do doktora. Preto P. urobili na neho podvod, lebo videli, ze pil a vedeli, ze
ohladne H. pdjdu aj na policiu. Vyhrazali sa, Ze ho daju do basy. Chceli sa pomstit na nom asi preto,
lebo vedeli, Ze svokor bol davno stihany a on bol nie az tak davno. K. P. st. sa mu takto vyhrazal v ten
den pri svokrovom dome, kde pri$li na bitku za to, Ze svokor chcel ist na policiu ohladne H. Holuba, za
¢o je K. P. ml. stihany. V ten def poobede on K. P. ml. videl, vozil sa po ulici, ale nekomunikovali spolu.
V Zalovanom €ase nebol na parkovisku pre kamiény pri podniku W. W., kde je v8etko zahradené, su tam
kamery a nestretol tam K. P. a nevzal mu peniaze.

K predlozenej fotodokumentacii z obhliadky miesta ¢inu uviedol, Ze na obr. €. 1 v prvom rade vlavo su
kamery, chodnik na obrazkoch pozna, iSiel uz cez neho, napr. ked chodil do prace. Nevie, pre¢o neSiel
K. P. z O. priamo do mesta a domov, ale po tomto chodniku, ¢im musel ist naokolo.

Svedok K. P. st. (poSkodeny) na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v ten defi ve€er dal synovi K. P. 10
eur a okolo 21.00 hod. iSiel do O. kupit pivo a nejaké sladkosti. DIho sa nevracal, tak ho iSiel hfadat do
mesta, iSiel do O., hladal ho po meste a potom ho videl asi 0 22.15 hod. ako iSiel od nemocnice domov.
Syn mu povedal, ze ho odniesli policajti do nemocnice, lebo ho T. V. prepadol. Povedal, ze iSiel z O.



domov skratkou, lebo nemal reflexnu pasku a uz mal s tym problém s policajtmi, preto iSiel cez H. ulicu,
kde sa stretol s T. V., ktory mu povedal, Ze ho teraz zabije a pichol ho do favej ruky. T. V. mal vypité,
kopol mu este do tasky, zobral peniaze a povedal, Ze ked to povie, Ze ho chyti a zabije. Nepaméata si, ¢o
mal syn oble€ené, veci ale boli skrvavené a jeho ujko ich hodil do peca, preto ich nemohol vydat policii.

Na hlavhom pojednavani bola preCitana €ast’ vypovede svedka z pripravného konania zo dha zo dha
13.7.2017, kde uviedol, Ze to bolo u ich doma na U. T., a on na to iSiel pozriet ku chorej mame na ul.
V., on odiSiel na nakup este pred nim, nevidel akou cestou. Vratil sa domov okolo pol jedenastej, syn
K. doma nebol, hladal ho najprv po U. T., potom iSiel do mesta, zastavil sa opytat’ aj na policii, kde mu
povedali, Ze jeho syna odviezli a policiu. On iSiel tam za nim, povedal mu, Ze ho prepadol T. V. prezyvany
,L.“ podrobne mu opisal ¢o sa stalo a on na to bol spisat’ na policii trestné oznamenie.

Po vysvetleni rozporov svedok uviedol, Ze je pravdou, Ze bol u mamy a teraz na to zabudol. Od mamy
priSiel o Stvrt na jedenastej alebo pol jedenastej. Bol na tej policii. Ma stresy, lie€i sa na vysoky tlak a
teraz si na to nespomenul. I18iel za synom a stretol ho hore v meste. Do nemocnice uz nedoSiel, lebo
syn bol na ceste domov a potom iSiel podat’ trestné oznamenie.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze syn kupil pivo a sladkosti, asi dvoje keksy a chrumky. Syn mal
skrvavenu favu ruku a nohavice, nevie ¢o mal obleCené. Veci spdlili asi o tyZden, vySetrovatel ich Ziadal
asi po mesiaci. Syn by mal byt stihany za napadnutie H. V., €o ale kvoli T. V. urobili na nich V. pascu. Syn
iSiel domov cez chodnik, ktory on pozna. Ked ide do O. on, ide cez mesto. Po tejto ceste ako iSiel syn,
ide sa z O. okolo futbalového ihriska ku stanici, na ulicu V., s tam schody a nasledne je tam chodnik.
On stade chodi napriklad ku mame. Syn iSiel tadial preto, lebo nemal reflexni pasku a uz dostal 60-
eurovu pokutu od policie. Syn mal telefén a sam si zavolal policajtov. V def skutku sa s obzalovanym T.
V. nerozpraval, nevidel ho. Co mal obzalovany oble¢ené, vedel od syna. Ci mal v uvedeny defi nejaky
slovny konflikt s Y. V., s ktorym byvaju oproti sebe, si nepamata. Predtym s rodinou V. nemal problémy.
S obzalovanym nemaju iné trestné stihanie, je svedkom vo veci, kde obZalovany mal napadnut jeho
uja K. P..

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok klamal.

Svedok mal. K. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v ten defi ho otec poslal okolo 21.00 hod.
do O., kde kupil pivo Steiger a sladkosti. Domov sa vracal cez ulicu H., neSiel cez mesto, lebo mal
problém kvéli reflexnej paske. Ked' iSiel po chodniku, ktory smeruje na U. T., stretol obZalovaného, ktory
mu povedal:,, teraz zo seba rob frajera, teraz ta zabijem“. Vyhnal sa a pichol ho do lavej ruky, ktoru dal
pred seba, po nej ho pichol. Potom spadol, eSte do neho kopol, zobral mu peniaze, ktoré mal v pravom
vrecku nohavic, a to 8,13 eur, vSetky zobral a eSte mu povedal, Ze ked to povie na policii, tak ho zarube
sekerou. Mal oble€ené modré kratasy a biele tricko, ktoré mal skrvavené a bola tam dierka po pichnuti
nozom. ObZalovany utiekol, on ostal na mieste, zavolal policiu a povedal im, Ze ho prepadol T. V.. Zobrali
ho na chirurgiu do nemocnice, zoSili mu ruku a pustili ho. Na pol ceste z nemocnice stretol otca.

Na hlavhom pojednavani bola precditana vypoved svedka z pripravného konania zo dfia 13.7.2017 v
Casti, kde uviedol, Ze , tam som stretol T. V., ktory mi povedal ,kanapes ker frajeris®, €0 znamena po
slovensky teraz rob zo seba frajera“. Po vysvetleni rozporov, Ze na hlavnom pojednavani uvadza aj slova
teraz ta zabijem, svedok uviedol, Ze tak hovoril aj na policii, nevie, preco to tam nie je zapisané.

K preditanej ¢asti vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze potom iSiel bez nakupu opaénym
smerom, najprv ku vratnici W., potom ho napadlo, Ze vlastne ma pri sebe telefén, tak z neho sam volal
na policiu, hliadka priSla a zobrala ho do nemocnice, kde za nim priSiel jeho otec svedok uviedol, Ze z
nemocnice vySiel a tam za nim priSiel otec, takto povedal aj vySetrovatelovi. S policajtmi sa stretol pri W..

Na otazku, aby sa bliZzSie vyjadril k okolnostiam za ktorych spadol na zem, svedok uviedol, Ze ked
obzalovany do neho pichol nozik, bol tam taky maly kopec, bol vystresovany, tak spadol.

Na to bola precitana &ast’ vypovede svedka z pripravného konania zo dria 13.7.2017, kde uviedol, Ze
on sa zlakol a nastavil favu ruku, do ktorej ho na to pichol, na to nozik hned odtiahol, ale podkopol ho
a zhodil na zem. Po vysvetleni rozporov uviedol, Ze si az tak nepaméata ako to bolo. ObZalovany ho asi
podkopol, bol tam aj ten maly kop¢ek.



Dalej bola pregitana &ast vypovede svedka zo diia 13.7.2017, kde uviedol, Ze pri tom ako ho sotil na
zem, tahal mu tricko, ktoré sa vpredu roztrhlo. Po vysvetleni rozporov, Ze na hlavhom pojednavani to
neuviedol, vypovedal, Ze nevie preco, teraz si na to nespomenul. Paméata si, Ze ho sotil, ale nepaméata
si, Ze ho tahal za tri¢ko, ale spadol.

Nemal ani vypité, ani ho nenapadol niekto iny. Nevie ako sa mu javil obZalovany, lebo bola tma.
Obzalovaného vSak videl, po€ul jeho hlas. Mal oble€ené hnedé kratasy a modré tricko. Videl ho, lebo
ako je vratnica, tam trochu svietilo svetlo. V ten defi sa s obZalovanym nerozpraval. S rodinou V. nemal
Ziaden konflikt. S H. V. urobili na neho podvod, €akali kym pustia T. V. z vazby, a ked ho nepustili, N.
V. urobila podvod a podala trestné oznamenie, Ze on ho mal udriet s nejakou tyCkou po tvari, ¢o sa
ale nestalo. On v ten defi H. V. nevidel. K nakupu, ktory mal so sebou uviedol, Ze pivo sa rozbilo, ale
sladkosti si mohol zobrat. Peniaze mu obZalovany vytiahol zo spodného vrecka na pravej strane.

Na hlavnom pojednavani bola precitana €ast’ vypovede svedka zo dha 13.7.2017, kde uviedol, Ze ked
leZal na zemi na pravom boku, tak mu roztrhol favé vrecko na nohaviciach a vytiahol z neho peniaze.
Po vysvetleni rozporov svedok uviedol, Ze si paméata, Ze peniaze mal vo vrecku na pravej nohe. Vtedy
bol vystresovany a nevedel, ¢o rozprava. Po nahliadnuti do fotodokumentacie ukazal, Ze peniaze mal
v favom vrecku. Na obrazku kde bol odfoteny zozadu zase ukéazal pravé vrecko. Aj vySetrovatelovi
povedal, Ze mal roztrhané na pravej strane vrecko, nie na lavej.

Svedkyfia S. V. (druzka obZalovaného) na hlavnhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani
uviedla, ze v defi, ked sa mal stat’ skutok, druh bol u jej otca a pil hruSkovicu s nim a s bratom G. asi
do 22.00 hod. Mama sedela pri nich ale nepila, ona tam bola s detmi. Druh bol opity, preto ho odniesli
domov Y. T., J. V., ktory do drzali pod pazuchami a Y. V. mal na rukach jej syna K.. Y. T. nie je ich rodina,
Y. a J. su jej bratia. Oni opiti neboli. Druha dali lahnut’ na postel, vyzula mu topanky a spal. Y. T. si
urobil cigaretu a odisli pre€. Ona ostala hore. Okolo druhej v noci prisli policajti, jeden bol s fiou dnu
a dvaja zobrali druha vonku a prehladali ho. Hladali krv, nozik a peniaze. V izbe hladali nozik. Druha
so sebou nezobrali, poCula ako povedali, Ze je taky opity, Ze v tom stave by to neurobil. Druh spal az
kym nepridli policajti.

Svedok Y. T. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani uviedol, Ze v ten def obZalovany
pil u svokra v dome aj s G. V.. Pili len tak a vypili dve flaSe hrusky, lebo videl ffade na stole. On doSiel
okolo 18.00 hod. a rozpravali sa. Obzalovany bol opity, nevladal chodit, preto ho odniesli domov. On a
J. V. ho chytili, iSiel s nimi ete Y. V. a Zena obzalovaného s dvoma detmi. Od svokra byvaju asi 30-35
metrov. ObZalovaného poloZili na postel, Zena mu urobila cigaretu, odprevadil domov Y. a J. a iSiel tiez
domov. Rano sa dopocul, ze urobili na obzalovaného podvod.

Na hlavnom pojednavani bola precitana ¢ast' vypovede svedka z pripravného konania zo dfia 13.7.2017,
kde uviedol, Ze on tam bol od asi od pol deviatej ve€er do asi pol desiatej alebo az desiatej, kedy sa
to skoncilo. Po vysvetleni rozporu, aby uviedol ako dlho bol u svokra obZalovaného svedok uviedol, Ze
tam bol od 18.00 hod. do 22.00 hod. , nevie preco na policii vypovedal, ze 0 20.30 hod., asi mal stres.
Bol predtym doma, jedol, pozrel na hodiny, bolo Sest’ hodin, iSiel sa prejst a tam hrala hudba.

K nezhoddm medzi rodinami P. a V. uviedol, Ze obZalovany chodil so Zenou, ktora priSla z H. asi dva
tyZdne, potom ho nechala a zacala Zit' so K. P., ktory na obZalovaného Ziarlil. Bolo to minulého roku.
Dalej svedok uviedol, Ze potom, o iSiel obzalovany do vézby, rozpraval sa s obidvoma P. a mladsi
mu povedal, Ze sam sa pichol, mal mat sedem Stichov, Ze tak urobil pri W.. Stretol ho aj predv&erom
a hovaoril, Ze si to urobil pri dome.

Svedok Y. V. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani uviedol, Ze v ten defi u nich
pil len tak obzalovany s otcom Y. a bratom G.. Vypili dve flaSe palenky asi od tretej hodiny do desiatej
hodiny vecer. ObZalovany bol opity a odniesli ho domov. Y. T. a Dominik ho chytili pod pazuchu, on zobral
K. - syna obzalovaného. I8la s nimi aj sestra S.. Ked prisli ku nim domov, sestra obZalovanému vyzula
botasky, Y. T. si robil cigaretu, sestra zavrela dvere a oni iSli domov.

U. J. V. zhodne ako v pripravnom konani na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v ten defi ve€er odniesli
T. V. domov, lebo bol opity a nevladal chodit. S bratom G. a otcom vypili u nich doma dva litre palenky



Pili asi od druhej, tretej a pilo sa do desiatej ve€er. V dome bola aj mama, sestra - T. druzka s detmi, aj
Y. T.. Spievalo sa a hrala hudba. ObZalovaného odniesol domov on s Y. T., iSiel aj brat Y., ktory niesol
chlapca K. a i8la aj sestra s detmi. U neho doma ho dali na postel. Y. T. si urobil cigaretu a odisli.

Svedkyria N. V. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani uviedla, Ze este 10. jula K. P.
ml. napadol jej syna H. tak, Ze ho &tichol ty¢kou a buchol o stenu, ked mu chcel vybrat 2 eura z vrecka.
Ked jej to syn povedal, tak povedala, Ze to necha tak, lebo su im rodina. Na druhy def 11. jala zobral
syn teleféon a nakameroval X. (prezyvka K. P. ml.) ako ide autom. Ten zagal na neho vulgarne nadavat,
priSla po fiu dcéra a ona mu povedala, Ze ho p6jde udat. Dopoculi sa to a urobili pascu na zata, Ze ho
prepadol. Dna 11. jula bola na policii, Zze prepadli syna niekedy poobede, dali jej papiere, iSla so synom
na vySetrenie na chirurgiu a v piatok odniesla nalezy na policiu a podala trestné oznamenie. V ten den
u nej doma pili zat' T., muz a syn G., asi od tretej hodiny. Doma boli synovia Y. a J., priSiel Y. T. a boli
tam vSetci s detmi, pili asi tak do desiatej vecer. Zat bol opity, povedala, aby ho chytili a odniesli domov.
ISlis nim Y., J. a Y. T.. Ona synov ¢akala a ked sa vratili, iSli spat.

P. podla nej chceli dostat do basy obzalovaného preto, lebo vedeli, Ze uz mal dvakrat to, €o teraz.
Viackrat sa vyhrazali, Ze ho dostanu do basy. S rodinou P. maju zlé vztahy.

Svedok K. P. (prisludnik PZ) na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal, Ze
v uvedeny den bol ako hliadka vo vykone s kolegom T. a bolo im ozndmené, Ze volal P., ktory bol
prepadnuty na ulici 29. augusta v W.. Ked' s kolegom prisli, drzal si poranent ruku asi favu a uviedol, Ze
bol prepadnuty T. V.. Zaviezli ho na oSetrenie do nemocnice, kde priSiel jeho otec, nasledne isli naspat’
na oddelenie spisat’ trestné ozndmenie. KedZe iSlo o podozrenie zo zloCinu lupeze, zavolali vyjazd.
Poskodeny na mieste nebol nejako velmi rozruseny, mal roztrhnuté nohavice, ranu na ruke. Uviedol,
Ze obZalovany mu zobral nejaké peniaze a uvadzal eSte nie€o s nakupom, Ze mu ho rozbil. Popisal, Ze
obZalovany ho pichol noZzom, néZ na mieste inu nenasli, nevie ¢o bolo dalej s noZom. Miesto, kde bol
poskodeny je skratka, ktorou sa ide na U. T.. PoSkodeny hovoril, Ze iSiel z O. z ndkupu, ktoré zatvaraju
0 22.00 hod., bolo ale viac hodin. PoSkodeny bol uz na mieste pre kamiény ked prisli, nie na mieste
kde bol prepadnuty. Potom €o priSiel vyjazd p. V., X. a asi vySetrovatel L., boli aj za obZalovanym T.
V.. Oni tam boli len kvéli tomu, aby nedoslo k napadnutiu. Nepaméata si ¢as, kedy tam boli, ale bolo to
po spisani trestného oznamenia. Po spisani trestného oznamenia, prebehla komunikacia s operaénym
dostojnikom, kym priSiel vyjazd preSiel ur€ity Cas preto méze byt, Ze u obzalovaného boli o pol jednej
- druhej hodine rano. Obzalovany mal vypité, ale nebol nejako velmi opity, aby napriklad nevedel stat
na nohach. VySiel z domu a odpovedal kolegom. V podstate uviedol, Ze pil a doma spal. ObZalovaného
S0 sebou nebrali, kolegovia asi nd6z nehladali. Bol tam vySetrovatel a dvaja pracovnici kriminalky, ktori
s nim rozpravali. Asi ho zobudili rodinni prislusnici a predpoklada, Ze dnu nebol nikto z policajtov.

Na hlavnom pojednavani bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania zo dia 11.9.2017
kde uviedol, Ze ho pichol dykou do ruky. Po vysvetleni rozporu svedok uviedol, Ze nevie presne, Ci
uvadzal poSkodeny, Ze to bola dyka alebo n6z. O predvedeni obZalovaného oni nerozhodovali.

K rodinam P. a V. uviedol, Ze ma znalost' zo sluzobnej €innosti, Ze su medzi nimi nezhody vacsieho aj
mensieho charakteru. Najviac to bolo v tom obdobi leta 2017, kedy navzajom davali na seba trestné
oznamenia. Dalej svedok uviedol, Ze ak by poskodeny iSiel z O. domov inou cestou, iSiel by po hlavnej
komunikécii. Na tejto ceste su popri uliciach chodniky, iba v asti od benzinovej pumpy na U. T. chodnik
nie je.

Svedok L. T. (prislusnik PZ) na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal, Ze
mal v tej dobe sluzbu a s kolegom boli operaénym strediskom vyslani na ulicu 29. augusta, kde sa
nachadzal mal. K. P., ktory mal reznd ranu na ruke a udaval, Ze bol prepadnuty, no nepaméata si meno,
ktoré uviedol. TiezZ im povedal, Ze iSiel skratkou, €¢o vSak podla neho skratka nie je a normalnou cestou
sa da dostat skér a pritom sa jedna o neosvetlené miesto, resp. chodnik. Odviezli ho do nemocnice
na oSetrenie, nasledne na oddelenie spisat’ trestné ozndmenie a operacné stredisko poslalo vyjazd.
Operativnym pracovnikom asistovali pri vytaZovani podozrivého cca o 23.00 - 24.00 hod., ale mohlo
to byt aj neskér. Boli tam dvaja operativci a oni, vySetrovatel L. si nie je isty ¢i tam bol. Stali mimo,
obZalovaného videl. V dome obZalovaného nebol nikto. ObZalovany bol pod vplyvom alkoholu, no nie
tak, aby nevedel komunikovat. Hovoril, Ze bol doma, spal a neurobil to. Nepamata si, ¢i komunikovali
s druzkou obZalovaného. K inej mozZnej ceste z O. na U. T. uviedol, Ze by iSiel po hlavnej ceste okolo



U. pumpy a na U. T.. K moznosti, €i by po tejto ceste mohol byt sankcionovany, ak by nemal reflexné
prvky, uviedol, Ze je tam Usek cca 50 az 100 metrov, kde je ale vychodeny chodnik popri ceste, po
ktorom chodia, €o sa neriesi a riedi sa len to, ked su na ceste. Zo sluZzobnej Cinnosti registruje, Ze medzi
rodinami P. a V. su rozpory.

Svedok T.. T. V. (prislusnik krimindlnej policie) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ohladne
predmetného skutku boli za obZalovanym doma, ¢as presne uviest' nevie, ale bolo to v dobe, ked bola
vykonana obhliadka miesta Cinu, ktoru vykonaval vySetrovatel L. a kriminalisticky technik R.. Bol tam
on a kolega X.. V dome obzZalovaného nebol, zaklopali a obzalovany vysiel pred dom. ObZalovany
komunikoval, hovoril o tom, Ze pil od rana so Svagrami, vedel v8ak komunikovat, reagoval normalne,
k okolnostiam skutku neuviedol ni¢, lebo uvadzal, Zze pil so Svagrami, ktori ho mali odniest domov.
Obzalovaného neprehladavali, nechali ho a odisli. Nespomina si, & ho dotazovali ohladne nozika.

Svedok Y. X. (prislusnik kriminalnej policie) na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze ohfadne predmetného
skutku si pamatd, Ze k obZalovanému isli v no&nych hodinach s kolegom V. a hliadkou z W.. ObZalovany
bol doma, zaklopali a on vySiel pred dom, kde ho vytazovali. Obzalovany stal na nohach, uvadzal, Ze pil
S0 svojou rodinou a Ze si nepamata, aby niekde bol. Javil sa mierne pod vplyvom alkoholu. Do obydlia
obZalovaného nevchadzali, na nozik sa ho nepytali.

Svedok T.. T. L. (vySetrovatel PZ) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedenu noc mal sluzbu
na teleféne, no¢nu sluzbu mali kolegovia X. a V.. Boli vyslani do W., asi okolo polnoci. Boli na
obhliadke miesta €inu, kde bol pritomny posSkodeny asi aj s otcom. Za obzalovanym poslal operativnych
pracovnikov, on ho videl az na druhy deri. Na otazku, pre€o nedo$lo aj k zadrZaniu obzalovaného svedok
uviedol, Ze by ho zadrzali, keby bol velmi opity, €o v danom pripade nebolo, resp. ak by uviedol nieco, ¢o
by bolo potrebné preverit. V danom pripade on popieral spachanie skutku. Z taktického hfadiska, kedze
hrozilo, Ze nestihnu vykonat procesné ukony do dvoch dni, lebo bolo najma potrebné zabezpedit ucast
psycholdga, €o je praktickym problémom, obZalovany nebol zadrZzany ihned.

Na hlavnhom pojednavani bol vypoCuty znalec T.. O. P., z odboru Z. a farmacia, odvetvie S., ktory
posudzoval zranenie mal. K. P., pri€om na zaveroch znaleckého posudku &. XX/XXXX zotrval a odvolal
sa neho. Podla zaverov znaleckého posudku K. P. utrpel reznu ranu favého ramena, z hladiska
lekarskeho sa jedna o zranenie lahké. Zranenie, ktoré utrpel vzniklo priamym pdsobenim ostrého
predmetu (noza) na oblast lavého ramena. Nevzniklo bodnutim do ramena, pretoZe rana bola iba
povrchova. Pri pade na ostry predmet by doSlo aj k pohmozdeniu ramena, ktoré ale popisané nebolo.
Obvykla doba praceneschopnosti pri takomto zraneni je do sedem dni, priom samotné lie€enie do
vybratia stehov mdzZe byt o niekolko dni dihSie. Trvalé nésledky na zdravi zranenie nezanecha.

Na dopliiujuce otazky znalec uviedol, Ze trva na tom, Ze neslo o bodnutie ale o reznu ranu. K popisu
vzniku zranenia spésobom, Ze uto¢nik sa vyhnal a pichol ho do ruky uviedol, Ze poSkodeny to nazval
pichnutie do ruky, k €omu on sa nevyjadruje. I$lo v8ak o reznu ranu. Ohladne intenzity uviedol, Ze v
danom pripade doslo iba k preruseniu celistvosti koZe, takze intenzita bola jednoznaéne slaba, inag by
doslo aj k poruseniu celistvosti svalov, resp. zavaznejSiemu poraneniu. Bodné rany vzniknu pri pédsobeni
kolmo, resp. pod velmi malym uhlom, v tomto pripade iSlo tangencialne p6sobenie na povrchu, ¢o sa
mdbze spdsobit’ v podstate s hocijakym predmetom aj s nozom v ruke, doSlo v3ak iba k povrchovej rane,
ani cela koza tam nebola prerezand. Skuto¢nost, Ze by si to poSkodeny mohol urobit’ sam sa neda vylugit..

Na hlavhom pojednavani bola vypoc&uta znalkyfia z odboru Psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
deti a dospelych L.. Q. U., ktord posudzovala osobu maloletych K. P. a uviedla, Ze na zaveroch
znaleckého posudku &. XX/XXXX trva a odvolala sa neho. Podla zaverov znaleckého posudku jeho
intelektové schopnosti su znizené do pasma podpriemeru, je mierne zaostaly na svoj vek, pomaly,
nedokaze chapat’ zlozZitejSie a abstrakiné veci, ide aj o vedomostnu zaostalost. Pamatové schopnosti
ma rozvinuté na urovni podpriemeru, je motivovany k tomu, aby sa zamerne nie€o ucil, pozornost
sa dobre koncentruje na prebiehajucu aktivitu. Tyka s to umyselného zapamatavania si. V bezZnej
Zivotnej situacii sa opiera o neumyselnu a zazitkovu pamat, ktora mu funguje lepSie a dokaze si
zapamatat' priebeh udalosti a opisat’ ich. Jeho vnimanie je presné a v dosledku toho aj reprodukcia,
zalezi mu na presnosti a detailoch, ktoré povazuje za délezité. Udalosti reprodukuje tak, ako si ich
pamata, jeho pamatova vykonnost je orientovana na priebeh, ktory popisuje v zovdeobecnenej podobe.
O predmetnej udalosti sa vyjadruje konStantne, spontanne, suvislo a bez nadbyto¢nych detailov, ma



priklon k objektivnym vyjadreniam o udalosti. Udalosti reprodukuje v kontexte s prejavom subjektivne;j
istoty. Nebol zisteny u neho sklon k skresfovaniu, zakryvaniu ani k zveli€ovaniu &i dramatizacii.
Osobnostne je otvoreny, smely typ, adaptabilny, fahostajny k poziadavkam okolia na neho, jednoduchy,
ovplyvnitefny vrstovnikmi, egocentricky, emoéne plochy ale vyrovnany. Neboli zistené u neho Ziadne
znaky neurotizécie, psychopatie ani zvySenych strachov ani Uzkost. Situ4cia bola pre neho stresujuca,
ale bez psychickej ujmy. Udalost’ si uz racionalizoval a pripravil sa na vyhybavé rieSenie vo vztahu k
uto&nikovi. Udaval, Ze s medzi nimi dlhSie napaté vztahy, Ze mal vo&i nemu uz v minulosti nepriatelské
formy spravania, takZze o€akavanie mozného utoku mohlo mat vplyv na to, Ze predmetnu udalost zvladol
bez psychickych nasledkov.

Na hlavnom pojednavani na otdzku, aby sa vyjadrila z psychologického hladiska k zmenam vo
vypovedi mal. K. P. na hlavhom pojednavani ucinenej cca po piatich mesiacoch odkedy vypovedal v
pripravnom konani znalkyna uviedla, Ze pripusta u neho nepresnosti, pretoZze pamatové spdsobilosti
ma podpriemerné, takZe v procese zabudania spOsobuju urcité nepresnosti, nemali by sa v3ak tykat
podstaty skutku, m6zu to byt nepresnosti v detailoch, v asovych naslednostiach, ale nie v podstate,
Ci sa skutok stal alebo nestal. Uz pri vy3etreni popisoval skutok vo zovSeobecnenej podobe, nemusi si
to pamatat presne. K moznosti motivu pomsty zo strany maloletého vzhladom na vzgjomné konflikty s
obzalovanym resp. rodinné konflikty uviedla, Zze motiv pomsty by tak nepripustala, ale motiv nepriatelstva
by pripustila. K rozliSeniu slov bodnutie a porezanie uviedla, Zze su to tie abstraktné vyrazy, ktoré on
s jeho intelektom nevie rozliSit. Psychologické vy3etrenie nebolo zamerané na zistovanie ucelového
klamstva u menovaného. Ku kons$tatovaniu, Ze je motivovany sa zamerne nie¢o ucit’ uviedla, Zze sa to
tyka jeho schopnosti u€it sa, zapamatavat si na zaklade pokynov. Nakolko v jeho etniku sa malokedy
najde, Ze su motivovani sa ucit, preto to vyzdvihla. K ovplyvfiovaniu vrstovnikmi uviedla, Ze to plati aj
na ovplyviiovanie inymi osobami. K moznosti poSkodeného vymysliet si tuto udalost, uviedla, Ze mohol
by si ju vymysliet, lebo nebola zlozita, bola jednoducha.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol na hlavnom pojednavani precitany znalecky posudok T.. P.
U., S.., znalca z Odboru Z. a farmécia, Odvetvie psychiatria a sexuoldgia €. XX/XXXX, ktory posudzoval
z4avislost obZalovaného od alkoholu a inych navykovych latok. Podla jeho z&verov u obZalovaného bolo
zistené lIl. Stadium chronického alkoholizmu s navykom a zavislostou od alkoholu. ZneuZivanie inych
latok nebolo zistené. Vzhladom k tomu navrhol ulozit mu ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 269 Tr. poriadku precitané listinné dokazy:
Podla zapisnice o trestnom oznameni, trestné oznamenie podal K. P. st. difa XX.X.XXXX 0 23.30 hod.
na obzalovaného v suvislosti s predmetnym skutkom.

Z lekarskej spravy (€.1.3) vyplynulo, ze 11.7.2017 o0 22.59 hod. bol v Nemocnici v W. oSetreny K. P. ml.
so zaverom povrchova rezna rana lavej paze dizky 3 cm.

Podla zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou bola vykonana dria 12.7.2017 od 01.20 do
02.00 hod. Miesto €inu sa nachadza v W.. Jedna sa o chodnik z ulice XX. augusta k V.. K miestu €inu sa
prichadza po ceste k parkovisku pre kamiony pri podniku W. W.. Chodnik ma asfaltovy povrch, je Siroky
3 metre, okolo neho vysoky, neudrziavany porast travy a krikov. Na zaciatku chodnika sa nachadzaju
na povrchu 8kvrny Cervenej farby, na kraji chodnika igelitova tadka zn. O. s obsahom 1 rozbita flasa
piva Steiger, 1 bal. Chipsy Tesco value a 2 ks oblatok s mlie€nou naplfiou Tesco value. Na chipsoch
je pokladni€ny blok Tesco -€as 21.33 hod. den 11.7.2017 suma 1,87 eur, platené hotovostou 10, -eur,
vydané 8,13 eur, nakup: chipsy,2 ks oblatok, 1 ks horalka, 1 ks pivo Steiger + flasa, 1 ks nakupna taska.
Vo vzdialenosti 3 m pod tymito vecami sa odbocuje z asfaltového chodnika dolava na vysliapany chodnik
na U. T.. Su€ast zapisnice tvori fotodokumentacia miesta €inu vratane fotografii poSkodeného K. P., jeho
odevu a zranenia.

Z podkladov vySetrovacieho spisu OR PZ, odbor kriminalnej policie U. B. P. vyplynulo, Ze pod sp. zn.
K.: C.-XXX/X-VYS-SN-XXXX sa vedie trestné stihanie proti obvinenému K. P. ml. pre podozrenie zo
zlo€inu lupeze podfa § 188 ods.1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona. Trestné oznamenie podala N. V. dfia
14.7.2017 o0 13.30 hod. Pediatricka T.. L. lekarskou spravou dfia 14.7.2017 potvrdila, Ze dra 11.7.2017
0 13.40 hod. bol o3etreny pacient H. V. s popisom Urazu, Ze ho dfia 10.7.2017 zbil K. P. palicou po



hlave. Podla lekarskej spravy Nemocnice W. dfia 11.7.2017 o 13.53 hod. v tejto suvislosti absolvoval
vySetrenie mal. H. V..

Krajské riaditefstvo PZ v W. k Ziadosti o poskytnutie zaznamu z komunikacie - telefonické volanie
(oznamenie udalosti) zo dna 11.7.2017 v ¢ase medzi 21.00 hod. do 23.00 hod., ktoré sa malo tykat
oznamenia lupezného prepadnutia K. P. uviedlo, Ze v danej dobe na tiesfiovom &isle 158 takyto hovor
neeviduju. Oznamenie mohlo byt uskuto€nené na OO PZ W., kde sa zvukové zaznamy nearchivuju.

V konani tunajSieho sudu sp. zn. 4T/113/2017 sa vedie na z&klade obZaloby zo diia 8.11.2017 trestné
stihanie proti obvinenému T. V. pre zlo¢in podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zakona a iné, ktorych sa mal dopustit voci poSkodenému K. P., nar. XX. XX.XXXX.

Podla spravy z miesta trvalého bydliska obZalovany je slobodny a bezdetny. Jeho spravanie nebolo
doposial' prerokovavané komisiou verejného poriadku ani v priestupkovom konani. ObZalovany sa
vyjadril, Ze on ma tri deti.

Podla priestupkovej evidencie bol jedenkrat postihnuty pre priestupok podfa § 22 ods. 1 pism. |) zdkona
€. 372/1990 Zb., za ktory mu bola ulozena pokuta 20 eur. Podla odpisu z registra trestov bol doposial
pat krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani sp. zn.
1T/25/2016, trestnym rozkazom zo dfia 5.5.2016, pravoplatnym dfa 18.5.2016 pre precin podla § 212
ods. 2 pism. d) Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 3T/12/2012 zo dna 7.3.2012, pravoplatnym tym
istym dfiom bol uznany za vinného z precinu podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/157/09 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna
23.3.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/50/2010 bol uznany vinnym
20 zlo€inu podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona bol odsudeny pre zlo&in podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu
ako mladistvému pachatelovi ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 4T/12/2010 vyplynulo, Ze bol ako mladistvy
rozsudkom zo dfia 23.11.2010 odsudeny pre zlo€in podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a precin podla §
245 ods. 1 Tr. zakona spachané v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 3 rokov a zaroven bol zrudeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 4T/157/09 . Uznesenim zo dfia 6.6.2012, pravoplatnym tym istym driom sud rozhodol,
Ze sa v urCenej skuSobnej dobe neosvedCil a ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov vykona
a na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu
trestu odfatia slobody bol podmiene€ne prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4PP/72/2013 zo dha 6.2.2014, pravoplatnym dfia 6.2.2014 a bola mu uréena skuSobna doba
podmiene&ného prepustenia v trvani 3 rokov.

V konani po zruSeni veci boli vykonané nasledovné dokazy:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/72/2013 zo diia 15.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Tos/1/2019 zo diia 22.1.2019 sud rozhodol, Zze ods. T. V. sa v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/12/2010 z 23.11.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/12/2010
2 6.6.2012 neosvedCil a zvySok trestu odnatia slobody v trvani 11 mesiacov a 4 dni vykona.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial pat krat sudne trestany pre umyselnu trestnu
¢innost.



Na zaklade vykonaného dokazovania, sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods. 12
Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je popisany v odsudzujucej ¢asti vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany T. V. spachanie skutku poprel s tym, Ze skutku sa nedopustil, pretoze bol doma a spal.
Predtym pozival alkohol u svokra a nasledne ho Y. V., J. V. a Y. T. odniesli domov, lebo bol opity. O
skutku sa dozvedel tak, Zze o polnoci prisla kriminalka, videli, Ze bol opity, nevedel s nimi ani rozpravat.
Policajti boli az v izbe, zobliekli ho a kontrolovali, &i nema na sebe krv, hfadali aj skrvaveny nozik. P. to
na neho vymysleli, lebo sa v ten deri pohadali s jeho svokrom, nakofko K. P. ml. prepadol jeho Svagra
H. V., s ktorym iSli do doktora a vedeli, Ze pbjdu aj na policiu. Videli, Ze on pil, vedeli o fiom, Ze bol uz
stihany, preto si skutok na neho vymysleli.

Zo spachania skutku obZalovaného usvedcil a jeho obranu vyvratil svedok K. P. ml., ktory zhodne na
hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani potvrdil, Ze bol v O. na nakup a vracal sa domov cez
H. ulicu, kde sa stretol prave s obzalovanym T. V., ktory ho napadol noZom tak, Ze ho pichol do lavej
ruky, ktorou sa branil, zhodil ho na zem a z vrecka nohavic mu zobral peniaze, a to 8,13 eur, ktoré mal
ako vydavok z nakupu.

Vypoved svedka sud vyhodnotil ako pravdivu, lebo o podstatnych okolnostiach vypovedal rovnako,
logicku a ucelenu teda presvedCivu v tom, Ze takéto konanie obZalovaného aj zaZil, bez zistenia
akejkolvek skuto€nosti nasved&ujucej tomu, Zzeby si toto konanie obZalovaného vymyslel a zamerne a
nepravdivo o skutkovych okolnostiach vypovedal.

Rozpor v jeho vypovediach sa vyskytol ohfadne toho, ¢o mu mal obZalovany T. V. povedat, ked na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu povedal, aby teraz robil frajera, Ze ho teraz zabije a v pripravhom
konani uviedol, Ze mu povedal, aby teraz robil zo seba frajera. Svedok uviedol, Ze slova obZalovaného
o tom, Ze ho teraz zabije, hovoril aj na policii a nevie, pre€o to tam nie je zapisané. K uvedenému sud
udava, Ze naozaj v pripravnom konani svedok uvadzal aj vyhrazky zabitim zo strany obZalovaného,
ktoré mu boli adresované po skutku s tym, aby vec neoznamoval policii.

K d'alSim rozporom v jeho vypovedi tykajucich sa okolnosti, za ktorych spadol na zem, svedok uviedol, Ze
si vzhfadom na odstup €asu okolnosti uz samotného padu nepaméata a bol vystresovany, €o su tvrdenia
logické vzhladom k tomu, Ze, predchadzal tomu utok obZalovaného nozom a tieto tvrdenia maju oporu
aj v psychologickom posudeni jeho osoby.

Vypovede svedka K. P. ml. ako priamy dbkaz sud povazoval za pravdivé a presvedcivé aj preto, lebo
boli podporené dal$imi vykonanymi nepriamymi dékazmi, s ktorymi navzajom dotvarali okolnosti skutku
a vyvréatili zaroven obranu obZalovaného.

Psychologickym vySetrenim jeho osoby bolo potvrdené, Zze svedok si dokaze zapamatat priebeh
udalosti a opisat’ ich. Jeho vnimanie je presné, v désledku toho aj reprodukcia, pricom udalosti
reprodukuje tak, ako si ich paméata. Jeho pamatova vykonnost je orientovana na priebeh, ktory
popisuje v zovSeobecnenej podobe. O predmetnej udalosti sa vyjadruje konStantne, spontanne, suvislo,
bez nadbytoCnych detailov, ma priklon k objektivnym vyjadreniam. Nebol zisteny u neho sklon k
skreslovaniu, zakryvaniu, k zveliCovaniu €i dramatizacii. Situacia bola pre neho stresujuca, ale bez
psychickej ujmy. Ohladne rozporov vo vypovediach svedka znalkyha potvrdila, Ze vzhfadom na ¢asovy
odstup medzi jednotlivymi vypovedami su mozné u neho nepresnosti, pretoze pamatové spbsobilosti
ma podpriemerné, CiZze v procese zabudania spOsobuju urcité nepresnosti v detailoch, ¢asovych
naslednostiach, ale nie v podstate, &i sa skutok stal alebo nestal. Uz pri vySetreni popisoval skutok vo
zovS8eobecnenej podobe a nemusi si to pamatat presne. K rozliSeniu slov bodnutie a porezanie svedkom
uviedla, Ze su to abstraktné vyrazy, ktoré s jeho intelektom nevie rozlisit.

V sulade s vypovedou svedka K. P. ml. bola aj vypoved svedka K. P. st. - otca, ktory potvrdil, Ze v
uvedeny vecer poslal syna K. P. do O. kupit pivo a nejaké sladkosti a dal mu 10,-eur. Ked sa nevracal,
iSiel ho hladat’ a nasiel ho, ako iSiel z nemocnice domov. Potvrdil, Ze mu syn uviedol, Ze ho do nemocnice
odniesli policajti, lebo ho prepadol T. V., a popisal mu priebeh skutku a on iSiel podat trestné oznamenie,
Co preukazuje aj zapisnica o trestnom oznameni.



Rozpory vo svoje vypovedi, ktoré neboli podstatného charakteru odévodil svedok uplynutim €asu od
udalosti.

Svedkovia K. P.a L. T. - prislusnici PZ potvrdili, Ze na zaklade oznamenia udalosti sa stretli s poSkodenym
K. P. ml., ktory uz bol na mieste pre kamidny, drzal si zranenu ruku, mal roztrhnuté nohavice, uviedol,
Ze ho prepadol T. V., zobral mu nejaké peniaze, rozbil mu nakup a pichol ho noZzom.

Vypovede svedka K. P. ml. boli zaroven v sulade aj s dalSimi dokazmi vykonanymi bezprostredne po
skutku. Zapisnicou o ohliadke miesta inu bolo preukazané miesto skutku, kde sa na povrchu chodnika
nachadzali Skvrny Cervenej farby, na kraji chodnika bola igelitova tadka zn. Tesco, v ktorej bola rozbité
ffada piva Steiger, jedno balenie Cipsov Tesco value, dva kusy oblatok s mlie€nou naplfiou Tesco value
a zaroven pokladniény blok z ndkupu o 21.33 hod. dfia 11.7.2017 na sumu 1,87 eur, kde bolo platené
hotovost'ou 10,-eur a vydavok €inil 8,13 eur. Vyhotovena fotodokumentacia zarover preukazuje zranenie
K. P. vratane poSkodenia jeho odevu. |. sprava z 11.7.2017 preukazala, Ze 0 22.59 hod. mu bola o3etrena
povrchova rezna rana favej paze. Znaleckym posudkom a vypovedou T.. O. P. bolo preukazané, Ze
svedok K. P. ml. utrpel reznd ranu lavého ramena, ktora vznikla priamym pdsobenim ostrého predmetu
na oblast ramena, slabou intenzitou, pri€om zranenie mohlo byt spésobené noZzom.

Svedkovia Y. T., Y. V,, J. V., N. V. vypovedali o tom, ako v ten veCer obZalovany pozival alkohol u Y.
V., v dosledku €oho bol tak opity, Ze ho museli odniest domov, pricom bolo cca 22.00 hod.. Uvedené
skuto€nosti potvrdzovala aj svedkyfia S. V. - druzka obZalovaného, ktora zaroven potvrdila, Ze potom,
¢o obZalovaného doniesli domov, dali ho fahnut, Y. T., J. V. a Y. V. odi8li. ObZalovany spal, ona bola hore
az do doby, ked okolo 02.00 hod. prisli policajti, ktori prehladali druha, v izbe hladali nozik a povedali,
Ze je taky opity, Ze by to v takom stave neurobil.

Vypoved svedkyne S. V. ako aj samotnu obranu obZalovaného T. V. vyvratili svedkovia Y. X., T.. T.
V. - prislusnici kriminalnej policie, ktori uviedli, Ze za obzalovanym v noci boli, obZalovany vySiel pred
dom, hovoril, Ze pil so Svagrami, obZalovaného neprehladavali ani neboli v jeho dome. ObZalovany bol
mierne pod vplyvom alkoholu, vedel komunikovat, normalne reagoval. Uvedené skuto&nosti potvrdili aj
svedkovia K. P. a L. T,, ktori sa tam tiez nachadzali.

Okrem toho, Ze tito svedkovia svojimi vypovedami vyvratili obranu obZalovaného o tom, Ze bol tak
opity, Ze nevedel rozpravat s policajtmi a v dosledku tejto opitosti musel byt domov prineseny a
policajti prehladali dom ako aj jeho, bola tak preukadzana aj zrejma snaha svedkyne S. V. urobit
obzalovanému alibi v tom, Ze vo velernych hodinach sa obZalovany opil tak, ze nemohol spachat
skutok a bol ,,odneseny“ domov a zaroven, Ze v Case, ked sa mal skutok stat bol doma a spal az
do doby, ked prisli policajti. Preto jej vypoved ako aj vypovede svedkov Y. T., Y. V., J. V., N. V,, ktori
sa snazili poukazovat' na tie isté skuto€nosti sud vyhodnotil za tendenéné a ucelové, v snahe pombct
obzalovanému vyvinit sa z trestnej zodpovednosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného T. V. zo
spachania skutku uvedeného vo vyroku rozsudku bola jednoznaéne a nepochybne preukazana a preto
ho uznal za vinného. ObZalovany po subjektivnej i objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zakona, pretoze proti inému pouZil
nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou.
Obzalovany sa uvedeného trestného €inu dopustil tym, Ze dfa 11. jula 2017 v €ase okolo 22.15 hod.
na chodniku veducom od budovy za parkoviskom pre kamiény pri podniku W. W., po predchadzajucom
poZiti alkoholickych napojov napadol mal. K. P., ktory sa vracal s nakupom z obchodného domu O., na
ktorého zakri€al, aby teraz robil zo seba frajera, vytiahol néz, ktorym ho zasiahol do lavého ramena,
nasledne ho sotil na zem a z lavého vrecka nohavic mu odcudzil 8,13 eur.

Oproti obZalobe sud na zaklade vykonaného dokazovania upravil skutkovu vetu tak, Ze namiesto slov,
ktoré adresoval obZalovany poskodenému v zneni, Ze ho zabije, ustélil, Ze obZalovany na poSkodeného
zakri¢al, aby teraz robil zo seba frajera, o zodpovedalo vypovedi svedka z pripravného konania, kedy
si vzhladom na bezprostrednej$i ¢as po skutku okolnosti skutku lepSie pamatal, Comu zodpovedaju aj
zavery psychologického skimania poskodeného, pri€¢om vyhrazky zabitim mu obZalovany adresoval az
nasledne v suvislosti so zastraSovanim, aby nesiel skutok oznamit na policiu.



Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu osobnej
slobody a majetku osoby.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad
jeho ukladania a zo zasad ukladania ochrannych opatreni podfa § 35 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona obligatérne prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost. Podla § 37 pism.
m) Tr. zdkona mu pritazuje okolnost a to, Ze bol uz za trestny ¢€in odsudeny.

Napriek zisteniu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti sud nepostupoval podla § 38 ods. 4
Tr. z&kona (zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu), nakolko to vylu€uje ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zakona, ktoré sud v danom pripade pouZil vzhfadom na preukazanie skutoCnosti, Ze
obzalovany opatovne spachal zlo€in (pre spachanie zlo€inu bol uz odsudeny v konani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/12/2010), a teda sud zvysSil dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby (7 az 12 rokov) o jednu polovicu, na zdklade ¢oho bola uréujuca trestna sadzba 9 rokov a 6
mesiacov az 12 rokov. ObZalovanému sud takto ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
9 rokov a 6 mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest preto sud povazuje za spravodlivy, ktory splni u€el sledovany Trestnym zakonom
tym, Ze nim bude zabezpedena prevychova obzalovaného (ktory je recidivistom v pachani umyselnej
trestnej €innosti), teda individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej prevencie spocivajuci
vo vychovnom pOsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych &inov.

Sud sa zaroven stotoznil s navrhom na ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia obzalovanému
vzhladom k tomu, Ze trestny ¢&in spachal pod vplyvom navykovej latky, pri¢om u obZalovaného bolo
zistené lll. $tadium chronického alkoholizmu s navykom a zavislostou od alkoholu. V zmysle § 35 ods. 5
Tr. zdkona pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi len zasadou umernosti k spachanému ¢inu,
ale aj potrebou ochrany spolo¢nosti, pri€om prihliada aj na potrebu lieCenia pachatefa. U obZalovaného
ma sud za to, Ze jeho napravu a ochranu spolo¢nosti a teda zaroven aj uplné naplnenie ucelu, ktory
trestné konanie sleduje, je mozné docielit’ len v spojitosti s uloZzenim ochranného protialkoholického
lie€enia. Preto sud obZalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ulozil navrhované ochranné
lie€enie protialkoholické a to v ambulantnej forme, nakolko sa sud stotoznil s odpora¢anym spésobom
lieCby.

O naroku na nahradu Skody sud nerozhodoval, kedZze posSkodeny FrantiSek VSivak st. na hlavnhom
pojednavani uviedol, Ze Skodu si v trestnom konani neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



