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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KOSICIaCh v senate zlozenom z predsedmcky senatu JUDr Dany PopoviCovej a Cleniek

V. X. E. XX, zastupenej JUDr. Tatianou Jan08|kovou advokatkou so sidlom v KOS|C|ach Rooseveltova
6, proti zalovanej: POHOTOVOST s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o uréenie neexistencie
zalozného prava, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dra 05.
marca 2018 ¢.k. 8C/54/2017 - 128 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna mé narok proti Zzalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ur€il, Ze

. z&lozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZného prava &. 256/2008 - RAC zo diia 10.03.2008,
uzavretou medzi Zalovanym ako zaloZznym veritefom na jednej strane a Zalobkyriou ako zaloZcom na
strane druhej, uzavretou v mene Zalobkyne splnomocnencom advokatom Mgr. Tomasom Ku$nirom,
nar. 22.01.1974, Advokatska kancelaria, Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, zavkladovaniu vtedaj$ou
Spravou katastra Gelnica, pod €. X. diia 12.5.2008, k nehnutelnostiam :
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Il. Rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok proti Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravhom posudeni veci v zmysle § 137 pism. c)
C.s.p,, § 151a, § 151b, § 37 ods. 1, § 39, § 22, § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),



§ 20 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. vzal za preukazané, ze zmluvné strany uzavreli Zmluvu o Uvere
€. 7280958 dna 07.08.2007, na zaklade ktorej bol Zalobkyni ako dIZzni¢ke poskytnuty Zzalovanou ako
veritefom uver vo vySke 10.000,- Sk (331,94 eur). Su¢astou zmluvy o Uvere sa stalo aj plnomocenstvo
udelené advokatovi Mgr. Tomasovi Kusnirovi, Advokatskej kancelarii so sidlom v Bratislave na spisanie
notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu, a tiez, aby v mene Zalobkyne uzatvoril zaloZnd zmluvu, alebo
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne. Z oznamenia
o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 15.05.2017 vyplynulo, Ze nim Zalovand Zalobkyni oznamila
zacatie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zalohu, a to nehnutelnosti zapisanych v kat.
uzemi Richnava na LV ¢. 80, 81, 149, 150, 151, 633, 651 1050 v kat. uzemi Kluknava na LV ¢&.
1231, ktorych je Zalobkyfia vylu€¢nou vlastni¢kou, alebo ich ma v podielovom spoluvlastnictve. Zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 256/2008 - RAC zo dfia 10.03.2008 vyplynulo, Ze tato bola
podpisana zastupcom Pohotovosti a zalozcom v zastupeni, teda Mgr. Tomasom KuSnirom, pri€om jej
predmetom bolo zriadenie zaloZného prava na nehnutefnosti, vlastnicky patriace Zalobkyni, resp. je v
jej spoluvlastnickych podieloch v kat. uz. Richnava a v kat. Uz. Kluknava.

3. Skuto€nostou, Ze Zalobkyha preukazala ozndmenie Zalovanej o zacati vykonu zéloZzného prava
a Ze Zalovana sa bude domahat uspokojenia svojej pohladavky dobrovolnou drazbou zalozenych
nehnutelnosti, podfa nazoru sudu prvej indtancie preukazala Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na
uréeni neexistencie zalozného prava tak, ako ma na mysli § 137 pism. c) C.s.p.

4. Zalobkyna v Zalobe spochybnila platnost plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi Mgr.
Tomasovi Kudnirovi, advokatovi a tiez zaloZnej zmluvy z dbvodu absencie jej vble poskytnut
splnomocnenie tomuto advokatovi a tiez z dbvodu neurditosti splnomocnenia, nakolko z neho
nevyplynulo zaloZenia akych konkrétnych nehnutelnosti sa tyka. Tiez namietla, Ze uzavretie tychto
ukonov je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko existuje zjavny rozpor medzi vySkou pohfadavky a
hodnotou zéalohu.

5. Sud prvej indtancie po preskimani daného plnomocenstva dospel k zaveru, Zze formulacia, Ze
zastupca diznika uzavrie zaloznu zmluvu k nehnutefnostiam vo vlastnictve dlznika, ktoré budu blizSie
Specifikované na LV ku dfiu uzavretia zaloznej zmluvy je neur€ita, nakolko v Case jej uzavretia
splnomocnenec a ani splnomocnitel nevedeli, k akym konkrétnym nehnutelnostiam bude zriadené
zalozné pravo. Vymedzeny rozsah opravnenia konat v mene dlznika sud prvej inStancie preto povazoval
za nedostatoCne urc€ity, o spOsobuje absolutnu neplatnost’ predmetnej dohody o plnomocenstve s
poukazom na § 37 ods. 1 O.s.p.

6. V suvislosti s aplikaciou ust. § 250 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. sud prvej indtancie uzavrel, Ze
v danom pripade nebolo zistené ani uzavretie dohody o plnomocenstve ako dvojstranného pravneho
Ukonu medzi zalobkyfiou a advokatom Mgr. Tomasom Ku$nirom. Zo zmluvy o Uvere je nejasné, aku
vblu mienila Zalobkyria ako diZznik prejavit podpisanim tejto zmluvy. Zmluvu podpisala dfia 07.08.02007,
pricom samotné plnomocenstvo dlznikom podpisané nie je. Ani vykladom tak nie je mozné odstranit
nejasnost, aku vOlu mienila Zalobkyfia podpisom Uverovej zmluvy prejavit. Jednoznacné je len to, Ze
svojim podpisom vyjadrila suhlas s prijatim poskytnutej sumy, jej vratenie v navySenom rozsahu a
aplikaciou véeobecnych podmienok poskytovania Gveru na dany zmluvny vztah. Ci danym pravnym
ukonom Zalobkyfia mienila aj splnomocnit’ advokata, nie je zrejmé. Sud tak povazZoval prejav vOle
Zalobkyne za neurcity a v tejto Casti pravny ukon za neplatny. Nedostatok tohto pravneho ukonu je aj to,
Ze bola obmedzena slobodna véla Zalobkyne, ak v predtlaci uverovej zmluvy v textovej €asti na rovnakej
strane, na ktorej sa uzatvaraju zmluvné podmienky pre poskytnutu vySku Uveru a podmienky jej vratenia,
sa v samostatnej Casti textu uvadza konkrétny advokat, ktory ma na zaklade plnomocenstva hajit zaujmy
splnomocnitela. Nie je tak mozné jednoznalne vyslovit pravny zaver, Ze Zalobkyria podpisanim Uverovej
zmluvy mienila uzavriet aj zmluvu o plnomocenstve a uz vébec nie, Ze tym mala moznost prejavit’ svoju
slobodnu vélu pri vybere advokata, ktory by hajil jej zaujmy.

7. Sud prvej inStancie tiez uzavrel, Ze predmetné plnomocenstvo je zaroven aj absolutne neplatné s
poukazom na § 22 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika pre rozpor zaujmov medzi pravnym zastupcom Magr.
Tomasom Kusnirom, ktory bol vybrany zaloznym veritefom na jednej strane a dlZznikom - zaloZcom,
ako osoby zastupenej na strane druhej. Je totiZ povinnostou splnomocnenca hajit’ zaujmy Zalobkyne
- splnomocnitela v suvislosti s navratnostou uveru do buducnosti, a nie v zaujme zaloZného veritela
uzatvarat za splnomocnitela zaloZznu zmluvu na majetok splnomocnitela. NavySe zalozné pravo sa malo



zriadit na nehnutelnostiach Zalobkyne v hodnote niekolkych desiatok tisic eur za u€elom zabezpedenia
pohladavky v sume 331,94 eur.

8. Nakofko plnomocenstvo obsiahnuté v zmluve o Uvere zo diia 07.08.2007 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, aj zalozna zmluva, ktord uzavrela so Zalovanou osoba, ktora na tento ukon nebola
platne Zalobkyriou splnomocnena3, je neplatné. Sud prvej inStancie preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku jeho rozsudku.

9. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 C.s.p. a nakolko Zzalobkyria bola v konani plne Uspesna,
priznal jej plnd nahradu trov konania vocli neuspesnej Zalovane;.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolatelka uviedla, Ze trva na svojom tvrdeni, Ze
zalozna zmluva bola platne dojednana a taktiez plnomocenstvo bolo platne udelené. S poukazom na
rozsudky inych krajskych sudov a judikatiru Sudneho dvora Eurdépskej Unie uviedla, Ze nedostatok
opatrnosti spotrebitefa nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Tiez uviedla, Ze je potrebné
dodrziavat' tedriu zachovania platnosti zmliv v zaujme pravnej istoty ucastnikov zmluv. Mala za to, Ze
Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. V danom pripade totiz nie
je dany stav objektivnej pravnej neistoty, nakolko v katastri je uz zriadené zalozné pravo v prospech
Zalovanej a Zalobca jeho zriadenie nenamietal v katastralnom konani. Nova pravna uprava C.s.p.
pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti len za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.
Zmluvu o Uvere v danom pripade nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere, nakolko
Zalobcovi nemozno prisudit’ pravny status spotrebitela. Dand zmluvu je totiz potrebné posudzovat v
zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktory nepripusta aplikaciu Obgianskeho zakonnika.
Splnomocnenec Mgr. Tomas Kusnir konal v medziach plnomocenstva a neprekrodil svoje opravnenia
uvedené v plnomocenstve, nakolko je v fiom jasne, zrozumitefne a ur€ite vyjadreny rozsah udeleného
plnomocenstva. PInomocenstvo bolo riadne podpisané splnomocnitefom ako aj zvoleny zastupcom.
Nedostatok véle nemozno zamiefat s lahkovaznostou druhej zmluvnej strany. Zalobca mohol ako diznik
kedykolvek toto plnomocenstvo odvolat. Skuto¢nost, Ze Zalobca dodato&ne usudil, Ze dbsledky udelenia
plnej moci su pre neho subjektivnhe nevyhodné, eSte nezaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
a nemozno to kvalifikovat ako nedostatok véle. Udelenie plnej moci u€astnici potvrdili vlastnoruénymi
podpismi, doslo k jeho individualnemu dojednaniu a z tohto dévodu nie je mozné tuto skuto&nost
povazovat za neprijatefni podmienku.

11. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. StotoZnila sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Naliehavy pravny zaujem je dany okrem iného
aj tym, Ze Zalobkynia na zaklade pravoplatného rozsudku sudu dosiahne vymaz zalozného prava v
Katastri nehnutelnosti. Zalovana neuviedla Ziaden dévod, prego by Zalobkyfia nemala byt povazovana
za spotrebitela.

12. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrvala na svojej odvolacej argumentécii.
13. Zalobkyfia v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrvala na svojej argumentacii.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

15. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 17.04.2019 o 09.30 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, pri¢om miesto a as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dria 08.04.2019 v zmysle § 219 ods. 3
C.s.p.

16. Zalovana v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p., teda ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie



dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p. u€inného v Case jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom sa nedopustil ani
Ziadnej vady konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto odvolaci
sud rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

19. Spravne, podrobné a zadkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

20. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Zalovana pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa tento nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci samej, preto
odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla ust. § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznika na zaklade dohody o plnomocenstvo.
Zastupenie na zaklade plnomocenstva upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 31 az 33b.

23. Podla § 22 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného.

24. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

25. Vo vySSie cit. zdkonnych ustanoveniach su obsiahnuté niektoré naleZitosti pravneho ukonu, ktoré
determinuju platnost’ prejavu vble smerujuceho k vzniku, zmene alebo zaniku (zruSeniu) prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Platny pravny ukon predpoklada, Ze
k prejavu vble doslo okrem iného aj slobodne a vazne. Ak ma byt dohoda o splnomocneni pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna vérla pritom vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.

26. Takato slobodna véla splnomocnitela v§ak v danom pripade bola obmedzena, nakolko v predtladi
dohody o splnomocneni bol ako splnomocnenec uvedeny konkrétne Mgr. Tomad Kudnir. Zmluvné
podmienky pritom boli vopred pripravené a spotrebitel nemohol menit ich obsah.

27. Spravne preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze v prejednavanej veci nebola hodnoverne preukazana
véla diznika splnomocnit’ na uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava vopred predformulovaného
zastupcu Mgr. Tomasa Kusnira.

28. Navyse z vykonanych dbékazov, ako aj z formy uzavretej zmluvy o Uvere je nepochybné, Ze dlZznik
(zalobkyha) udelila predmetné plnomocenstvo v priamom suvise so zmluvou o Uvere a poskytnutymi
finanénymi prostriedkami zo strany veritela. Splnomocnenca na zastupovanie tak nevyberal sam
buduci diznik, ale poskytovatel Gveru. Tymto postupom bol znemozZneny slobodny vyber spbésobu
konania pri uzatvarani zaloznej zmluvy zo strany Zalobkyne, ¢im bol poruSeny prejav slobodnej vole
diznika ako splnomocnitela pri uzatvarani pravneho uUkonu. Splnomocnitefovi nebola dana reélna
moznost odmietnut’ udelenie plnomocenstva, ak mal zaujem o poskytnutie pefiazného uveru. Uvedenie
splnomocnenca v predtla¢i formularovej dohody o plnomocenstve jednoznaéne potvrdzuje skuto€nost,
Ze v danom pripade ne$lo o slobodnu vélu splnomocnitela vo vybere osoby splnomocnenca, resp. o
vélu uzavriet slobodne a vaZzne samotnu zmluvu s vedomim moznych désledkov tohto pravneho ukonu.



Z tychto dévodov dohodu o plnomocenstve a tym aj nasledne uzavretu zaloznu zmluvu, ktord v mene
splnomochnitela (Zalobkyne) uzavrel splnomocnenec (Mgr. Tomas Kusnir) mozno povazovat pre rozpor
s ust. § 37 Obcianskeho zakonnika, za neplatnu.

29. SkutoCnost, Ze iSlo o vopred uréeného splnomocnenca zo strany Zalovanej ako poskytovatela
uveru a zalozného veritela bezpochyby oddvodiiuje aj zaver v tom, Ze takto udelené plnomocenstvo
je v rozpore s ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe vznika dévodna pochybnost, &i zaujmy
splnomocnenca nie su v danom pripade v rozpore so zaujmami splnomochnitela.

30. Ak je teda dohoda o plnomocenstve absolutne neplatnym pravnym ukonom, na zaklade tohto
nemohlo déjst ani k platnému uzavretiu zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ktoru v mene Zalobkyne
uzavrel splnomocnenec Mgr. Toma$ Kusnir. Preto spravne rozhodol sud prvej indtancie, pokial urcil, Ze
zalozné pravo zriadené predmetnou zmluvou o zriadeni zalozného prava, neexistuje.

31. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania ako
vecne spravny.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal pInui nahradu trov konania voCi neuspesnej Zalovanej.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



