Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/94/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117209553

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3117209553.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu Y. Y., narodeného dfia
XXXXXXXX, bytom Y. F. XXXX/XX, M., proti zalovanému Q. Z. L., a.s. so sidlom M. XXXX/XXX, T.,
K.: XX XXX XXX, zastupeného E. kancelaria J. J., s.r.o., so sidlom 1. maja XXX/XX, M., o urCenie
spotrebitelského Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trencin, €.k. 20Csp/86/2017-40 zo dna 26. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom urcil, Ze spotrebitelské Uvery v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
uvere - hotovostny Uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.03.2016 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym su bezuroéné a bez poplatkov (vyrok I.) a Zalobcovi proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dna 21.03.2016 bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX medzi Q. Z. L., a.s. ako
veritefom a Zalobcom ako dlZnikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie u¢elového uveru vo vyske
5.000 eur, za G&elom Ghrady inych Gverov Zalobcu. Uver sa Zalobca zaviazal splacat veritelfovi v 72
mesacnych splatkach vo vyske 116,91 eur pri irokovej sadzbe 19,02% ro€ne. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom je uvedena v sume 8.417,52 eur. V zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov vo vySke 20,90%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bola uvedena vo
vySke 15,37%, odplata vo vySke 19,02%. Namiesto konkrétneho datumu o konec¢nej splatnosti uveru
je v zmluve uvedeny termin konec¢nej splatnosti: 72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dha v
poslednom mesiaci. V zmluve nie je vyplnené poli¢ko terminy zro€nosti jednotlivych splatok, nie je v nej
uvedené, kofko zo splatky pripada na istinu, aroky a iné poplatky. V zmluve je stanovené, Ze prva splatka
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Ak kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo dfia v mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty, je splatnost prvej splatky
posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy
15. den v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci v ktorom
je splatna prva splatka. Zalovany s na zaklade tejto zmluvy zaviazal Zalobcovi poskytnut aj bezigelovy
revolvingovy Uver (Uver z karty) s vySkou uverového ramca (kreditného limitu) 500 eur, pri roénej Urokove;j
sadzbe 26,28%/11,88%, mesacnej urokovej sadzbe 2,19%/0,99% s poznamkou, Ze vyCerpana Ciastka
nizSia ako 1.000 eur sa uro¢&i sadzbou 26,28% ro¢ne a vyCerpana Ciastka vyssia ako 1.000 eur sa uroci
sadzbou 11,88% ro¢ne. VySka mesacnej splatky je 4% z dlznej Ciastky (min. 12 Eur), RPMN je uvedena



vo vyske 38,70%, odplata vo vyske 30,19%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 23,55%, celkova Ciastka
splatna spotrebitefom vo vyske 590,75 eur, a termin splatnosti splatok 20. deri v mesiaci.

3. Zalobca sa doméhal uréenia, e Gvery poskytnuté na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere zo dia
21.03.2016 su bez uroéné a bez poplatkov. Po preskimani veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze spotrebitelska zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov v zmysle § 137 pism. c) CSP.

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzavreli dia 21.03.2016 zmluvu o spotrebitefskom
uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, su€asne vSak ide i o zmluvu spotrebitelsku podla §
52 ods. | a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a podla zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zalobca obsah zmluvy a formul&rovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit. Sudu prvej inStancie bolo z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalovany vzorovy text
zmluv pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalobcovi poskytol
uver Zalovany v rdmci jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel,
¢o je zrejmé aj z jeho oznalenia v zmluvach menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, €islom obd&ianskeho
preukazu, adresou trvalého pobytu, a z toho, Ze tak uver v sume 5.000 eur ako aj revolvingovy uver do
vysky uverového limitu 500 eur boli Zalobcom pouZité na uhradu jeho skorSich spotrebitel'skych uverov
voci inym veritefom.

5. Preskimanim zmluvy o spotrebitefskom tGvere sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva neobsahuje v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zakona €. 129/2010 Z.z. udaj o termine konec&nej splatnosti uveru. PovaZoval
za nedostatony udaj v zmluve o termine koneénej splatnosti vymedzeny slovnym spojenim: " termin
konec&nej splatnosti: 72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci". Zakon
rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom konec¢nej splatnosti Gveru, pri€om obidve naleZitosti
musia byt v zmluve uvedené. Je preto nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny
osobitny udaj o datume /der, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu
kone&nej splatnosti uveru. Nie je postacujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit, resp. vypocitat z
inych ustanoveni zmluvy (z poc&tu splatok, datumu poskytnutia), ako uvadzal zalovany, Ze je to mozné
v pripade predmetnej zmluvy.

6. Sud prvej inStancie zastaval i nazor , Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju aj udaje o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve
obsiahnuté podla ust. § 9 ods. 2 pism. |) Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia predmetnej
zmluvy. V zmluve je uvedena celkova vyska mesacnej splatky a pocet splatok, ¢o je nedostatoény udaj,
pretoZe nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok.
Na uvedenom nemeni ni€ ani to, Ze spotrebitel’ si méZe po uzavreti zmluvy dodato¢ne vyZziadat vypis z
uctu v podobe amortizacnej tabulky, ktora obsahuje informacie o splatkach, pretoZe zakon jednoznacéne
vyZaduje, aby zmluva uz v Case jej uzavretia mala predpisané néaleZitosti. Povinnostou dodavatefa je
uviest celkovu vysku splatky a jej roz€lenenie na jednotlivé zloZky. Jednoznacné udaje o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat diZznika
eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapocitavania.

7.V pripade druhého Uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy ide o revolvingovy uver, ktory
méze byt v priebehu trvania revolvingu opakovane Cerpany. Uvedené nevylu€uje, aby bolo mozné na
zaciatku zmluvného vztahu v zmluve uréit pre pripad jednorazového €erpania Uveru do vySky Uverového
ramca, kofko z kazdej splatky uveru sa zapocitava na istinu, kofko na urok, kolko na poplatok, kedZe
iné nalezitosti zmluvy (Uverovy rdmec, vysku splatky, pocet splatok, urokovu sadzbu, celkové naklady
spotrebitela) podfa zakona uviedol dodavatel v zmluve. Roz&lenenie splatky v tomto smere malo byt
vyjadrené aspon pomernym spdsobom (napr. percentualne).

8. Povinnost vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplathovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je teda obmedzena vSeobecnymi zadsadami prava a nemdze sluzit ako
zaklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C- 268/06,
Zb.s. 1-2483, bod 100, a Dominguez). Z tychto dévodov napriek rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie
zo diia 09.11.2016 sp. zn. C-42/15, po konStatovani nepripustnosti priameho ucinku Smernice v spore
medzi jednotlivcami a aj po zohladneni eurokonformného vykladu, sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze



neméze tolerovat absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré predpisuje
zakon €. 129/2010 Z.z. a z toho dbvodu je treba povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 52, Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods.
2,§ 2 pism.d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., § 137 CSP, o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. I, § 262 ods. | CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na daldie konanie, pripadne rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil a priznal mu nahradu trov konania. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v
§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Zastaval nazor, Ze uverova zmluva ¢&. 4603175561 obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni
plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy. Pokial ide o dodrZanie zdkonnych naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. | zakona &. 129/2010 Z.z., uviedol, Ze predmetna naleZitost je v Uverovej
zmluve uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach su upravené v Casti textu
zmluvy oznadeného ,Uver®, kde su obsiahnuté presné (daje o vyske mesacnej splatky - 116,91 eur
pod bodom 31., 0 pocte splatok - 72 pod bodom 38., o lehote splatnosti -termin konecnej
splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diha v poslednom mesiaci pod bodom 41. a
tiez o terminoch splatnosti splatok. V pripade revolvingového Uveru nie je mozné stanovit splatkovy
kalendar s rozkladom splatok vopred, nakolko klient ma stanoveny uverovy ramec a je len na jeho
rozhodnuti kolko z neho mesacne na svoju spotrebu vy€erpa. Okrem toho Zalobca je kazdy mesiac
informovany o vyske dIZznej sumy, o vySke aktualnej sumy na Cerpanie, o tyZdennom limite a podobne.

Mal za to, Zze jeho nazor je plne v sulade s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 vo veci C-42/15. V suvislosti s citovanym rozsudkom Sudneho dvora EU poukazal
na nevyhnutnost vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) a pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

v sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej normy, t. j. vyklad v sulade so smernicou
tak, aby sa zabezpecil ,realny u€inok* smernice k ciefu vytvorit skutoény vnutorny trh. Nakofko ide v
spominanom rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 o vyklad smernice stidnou autoritou, ktora
je zaroven jedinou institiciou opravnenou podavat vyklad vSetkych ustanoveni prava Unie, je
délezité upozornit na zavaznost judikatiry Stdneho dvora EU. Désledkom neres$pektovania judikatary
sudov ES, méze viest k obnove konania (ust. § 397 pism. e), zak. 160/2015 Z.z.), k ndhrade Skody
(Kdbler, C-224/01 alebo podanim Zaloby Komisiou o nesplnenie povinnosti ¢lenského Statu.
Judikatura eurépskeho stidneho dvora ESD je rozhodovacou praxou Stidneho dvora EU, ktor( vytvaraju
rozhodnutia tohto sudu v jednotlivych preskimavanych zaleZitostiach. Eurépsky sudny dvor je pritom
jednym z organov EU, na ktory &lenské $taty tejto nadnarodnej organizacie preniesli uréité rozhodovacie
pravomoci, a tak rozhoduje spory medzi viadami &lenskych Statov a eurépskymi institiciami a prejednava
aj zaloby jednotlivcov &i organizécii proti institiciam EU. Zaroveri dohliada, aby &lenské $taty dodrziavali
eurdpske pravo a preskimava aj sulad pravnych aktov vydavanych institiciami EU so zakladajucimi
zmluvami, ktoré tvoria akoby Ustavu Eurdpskej unie. Judikatira eurépskeho sudneho dvora ma pritom
zabezpe&ovat najméa jednotny vyklad prava EU a tak aj jeho rovnaké uplatfiovanie v jednotlivych
&lenskych $tatoch. V tejto stvislosti dal do pozornosti viaceré rozhodnutia Stidneho dvora EUC- 106/77
Simmenthal, C-14/83 Colson and Kamann, C-106/89 Marleasing, C-397/01 - Pfeiffer. Ku konecnej
splatnosti uviedol, Ze Zalobcovi bol spolu s Uverovou zmluvou zaslany aj splatkovy kalendar, takze
bol presne a dostatocne informovany o svojich povinnostiach vyplyvajucich mu z dverovej zmluvy.
K zakonnému pojmu termin splatnosti je potrebné uplathovat ustanovenie § 122 Obcianskeho
zakonnika, pricom je nutné uviest, Ze uz od déb Rimskeho prava je kazdému zname podcitanie leh6t
podla dni a mesiacov. Ustanovenie § 122 Obcianskeho zakonnika obsahuje vykladové pravidla pre
pocitanie hmotnopravnych lehét ustanovenych najma v Obdcianskom zakonniku, ale aj v ostatnych
obd&ianskopravnych predpisoch patriacich do systému sukromného prava. Plati vSeobecna zasada, Ze
ak aplikovany pravny predpis nema vlastnu Specialnu Upravu pocitania ¢asu, platia vSeobecné pravidla
pocitania ¢asu stanovené v § 122 Obcdianskeho zakonnika. PretoZze zakon o spotrebitelskych uveroch,
ktory je aplikovany v Uverovej zmluve nema vlastnu Specialnu Upravu pocitania €asu, platia vSeobecné
pravidla pog&itania ¢asu uvedené v § 122 Obgianskeho zakonnika. Rozhodnutiu Stdneho dvora EU
ohladne sporného vykladu nevyhnutnych nalezitosti uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. by sa mal prispbsobit’ vyklad vnutrodtatnych sudov pri vyhodnocovani bezuro&nosti a
bezpoplatnosti jednotlivych uverovych zmliv v pripade Zaldb tykajucich sa neuvedenia nevyhnutnych
zakonnych nalezitosti v spotrebitelskych zmluvach, aby to v kone€nom désledku nebol dodavatel,
komu nespravnym vykladom zakonnych ustanoveni bude vznikat nedévodne Skoda. Na zaklade vy$3ie



uvedenych skutonosti Zalovany povaZoval v8etky ndleZitosti Uverovej zmluvy &. 4603175561 za
uvedené korektne a v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti vo vyroku I., ktorym ur€il, Ze spotrebitelské Gvery v zmysle zmluvy o spotrebitefskom uvere -
hotovostny uver a revolvingovy Gver €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym su bezuro¢né a bezpoplatkové a suvisiacom vyroku Il. o trovach konania,
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

12. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze Zmluva o revolvingovom uvere,
uzavretd medzi stranami sporu, neobsahovala povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
stanovenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f) a |) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/> uginného v Ease uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ aj
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

14. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

16. Je nesporné, Ze ustanovenie § 11 v spojeni s § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch méa za
ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel
méze rozhodnut, &i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o
uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti
veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach
a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel mdze zvazit. Aby bolo
zabezpelené, Ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie,
zakonodarca v § 9 zdkona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V ramci nich
vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, €o predstavuje urgity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané
nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit
dodavatelov - veritelov, aby stanovené nélezitosti - Udaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali
a zarovef dodrziavali pisomnu formu zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného vykladu by bolo nelogické, ak
by zakonodarca hodlal postihnut’ nasledkom bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru iba tie Uvery resp.
zmluvy, ktoré by nemali pisomnu formu a zarovefi neobsahovali kumulativne vSetky naleZitosti podla
§ 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona. V takom pripade by totiZ veritelovi ako dodavatelovi stacilo
iba dodrzat pisomnu formu a v zmluve neuviest ani jedind z vymenovanych nalezZitosti a nasledku
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru by sa tym vyhol a to napriek tomu, ze pisomna zmluva by
zakonom predpisané naleZitosti neobsahovala. U&el zakonodarcu dosiahnut, aby dodavatel bol povinny
oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazZenie Uveru by sa tym
nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy nebol naplneny.

17. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti odvolaci sud
doplifia, Ze zmluvu o spotrebitelskom Gvere je moZné povazovat za platni a obsahujicu vietky zakonom
predpisané nalezitosti v pripade, ak podmienky Uverovej zmluvy umoZzfiuje spotrebitefovi bez tazkosti a
s istotou ich identifikovat (zhodny nazor vyplyva napr. aj z rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/15z
09.11.2016). V predmetnej zmluve je k terminu kone¢nej splatnosti uvedené: ,Termin konec€nej splatnosti



72 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci. “ Obligatérna nalezitost’ ,doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru® v zmysle
§ 9 ods.2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch podla nazoru odvolacieho sudu, poziadavku
identifikovatelnosti nespifa.

18. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, ktord strany uzatvorili,
neobsahuje Udaj o termine konecénej splatnosti Uveru. Zakon vyZaduje udaj o koneénej splatnosti iveru
ako nélezitost zmluvy, nie ako jednostranné oznadmenie veritefa. V zhode s rozsudkom Sudneho dvora
EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova odvolaci
sud zastava nazor, Ze nie je potrebné uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere Udaj o koneénej splatnosti
uveru vyslovne konkrétnym driom, mesiacom a rokom, pokial tento udaj (deri, mesiac a rok konec&ne;j
splatnosti) je jednoducho matematicky vypo itatelny , t.j. uritelny z ostatnych udajov obsiahnutych v
zmluve (napr. ak je uréeny den splatnosti jednotlivych splatok uvedenim dria v mesiaci, ako aj datum
prvej splatky a poc€et splatok, je z toho l'ahko zistitelny datum poslednej splatky, a teda aj datum konec&ne;j
splatnosti Uveru). V tomto pripade v8ak v zmluvnych dojednaniach nebol uvedeny ani datum splatnosti
prvej splatky, ani datumy splatnosti dalSich splatok, teda Zalobca nemohol pri podpise zmluvy
zistit, v ktory defi ma zacat’ uver splacat a ani v ktory def splacanie skonéi (teda datum konecnej
splatnosti Uveru). Preto sud prvej inStancie spravne povazoval Uver, ktory na zaklade takejto zmluvy
poskytol Zalovany Zalobcovi, za bezuro&ny a bez poplatku podfa ustanoveni §9 ods. 2 pism. f) a § 11
ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.

19. Odvolaci sud argumentaciu Zalovaného, ktory sa nestotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze
uverova zmluva neobsahuje povinnu naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (G. N.) zo dna
09.11.2015, ako aj na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS nepovaZuje za dévodnu.

20. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovaného smerujucu voci tomu, Zze sud prvej
inStancie zaloZil svoj zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru i na absencii obligatérnej nalezitosti
zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. ) z&k. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné mat' na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9  ods. 2 pism.
[) zakona €. 129/2010 Z. z. umoziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Zmluva o Uvere na dobu urditd, stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej
splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
a vo forme amortizacnej tabulky.

22. Vychadzajuc z ucelu Smernice a ust. § 9 ods. 2 pism. ) zakona €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud
uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zédkona €. 129/2010 Z. z.
hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t. j. istine, trokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahrfuje istinu, uroky a iné poplatky.

23. V tomto smere su odvolacie namietky Zalovaného, poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo
dnia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biroova, ked nie je potrebné
rozlozit uverové splatky na splatku istiny, Urokov a poplatkov, dévodné (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017).



24. Zmluva o uvere zo diha 21.03.2016 obsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. |)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, teda vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
a to v bode 38., 41., a 51., pri€om nebolo povinnostou veritela Specifikovat v zmluve samostatne udaj
o vyske, poclte a terminoch splatok urokov, resp. pripgjat k zmluve amortizaénu tabufku, obsahujucu
takyto udaj. Zaver sudu prvej intancie o tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch aj v désledku absencie obligatérnej naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/20 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, potom nie je opodstatneny
a dévodny.

25. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jedna z odvolacich namietok je sice dévodna
v zmysle vy3Sie uvedenych argumentov, avSak odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Zze predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné povaZzovat za bezuroénu a bezpoplatkovu v zmysle §
11 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. s poukazom na absenciu obligatérnej naleZitosti zmluvy uvedenej
v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z..

26. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym urcil, Ze
spotrebitelské Gvery v zmysle zmluvy o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
uver €. 4603175561 zo dha 21.03.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym su bezuro&né a
bezpoplatkové a suvisiacom vyroku Il. o trovach konania, ktory nebol odvolatefom vecne spochybneny,
potvrdil ako vecne spravny.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto by mal voci neuspesSnému
odvolatelovi (zalovanému) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca vak bol v odvolacom
konani necinny, Ziadne trovy mu v odvolacom konani nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

28. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



