Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/9/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618200293

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618200293.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zasttpeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava a Zalovaného: B. V., G.. XX XX.XXXX, bytom Y. L. XXXX/XX,
Y. o zaplatenie 2 214,07 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dfia 22.01.2018 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 2 214,07 Eur spolu s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 26.06.2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru ,Y., na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 2 000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 60
mesacnych splatkach po 55,46 Eur.

2. Zalovany sa k veci nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom dria 01.10.2018 Zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze pohladavka Zzalobcu
je preml&ana.

4. Sud rozsudkom pre zmeSkanie €.k .6Csp/9/2018 - 86 zo dna 01.10.2018 zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Voc¢i predmetnému
rozsudku podal zalobca odvolanie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 43Co0/48/2018 zo drfia 10.01.2019 rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil, na dalSie konanie. V oddévodneni uznesenia Krajsky sud dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie podfa § 278 pism. b) CSP.
Ulohou stdu v dalom konani bude posudit narok Zalobcu, vysporiada sa s prostriedkami procesnej
obrany Zalovaného, vyhodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti.

6. Vo veci bolo diia 17.04.2019 nariadené pojedndvanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori vdak ospravedinili svoju nepritomnost z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
a nenavySovania trov konania. Pritomny bol Zalovany. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v
nepritomnosti Zalobcu.

7. Zalovany na pojednavani konanom dria 17.04.2019 zotrval na predchadzajlcich tvrdeniach.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 26.06.2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Y., na
zéklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému beztgelovy spotrebny Gver vo vyske 2 000,--Eur. Zalovany
sa zaviazal splatit’ poskytnuty Uver v 60. mesacnych splatkach po 55,46 Eur vratane poistného. Celkové
naklady spotrebitela boli vo vyske 1 230,15 Eur pri RPMN 22,86 %, urokovej sadzbe 20,90%, priemerne;j
hodnote RPMN 18,90%. Celkovo sa tak Zalovany zaviazal zaplatit sumu 3 230,15 Eur. Termin prve;j
splatky bol dohodnuty na 21/07/2014 a termin poslednej splatky ako aj termin konec€nej splatnosti na
21/06/2019.

9. V zmysle bodu 5 pism. b) zmluvy, v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s
Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitd splatnost' Gveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak
je diznik v omeskani s uhradou viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho nez
3 mesiace a bol na zosplatnenie pisomne vyzvany.

10. V zmysle upomienky zo dfia 02.10.2014 bol Zalovany upozorneny na nezaplatenie splatky vo vySke
56,46 Eur.

11. V zmysle upomienky zo dfia 03.11.2014 bol Zalovany vyzvany na uhradenie sumy vo vyske 150,99
Eur.

12. V zmysle upomienky zo dia 02.12.2014 bol Zalovany vyzvany na uhradenie sumy vo vyske 246,62
Eur, priCom bol zarovern pou¢eny o0 moznom zosplatneni Uveru pred lehotou splatnosti.

13. Podla vyzvy zo diia 19.01.2015 bolo Zalovanému ozndmené vyhlasenie okamZitej splatnosti iveru
a zaroven bol Zalovany vyzvany na Uhradu zostatku Uveru vo vySke 2 214,07 Eur v lehote 7 dni odo
dna dorucenia vyzvy.

14. Podla predloZzeného splatkového kalendara Zalovany &erpal uver vo vySke 2 000,- Eur dna
26.06.2014, na ktory zaplatil 2 splatky a to dfia 21.07.2014 vo vySke 55,46 Eur a dfia 21.08.2014 vo
vySke 55,46 Eur, dalSie splatky nezaplatil.

15. Zmluva o spotrebitefskom Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzoval svoj narok, je zmluvou o Uvere v
zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v
zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fu vztahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika. PretoZe Zalobca poskytol tuto pézi¢ku v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalovany ju za tymto uéelom neprijal, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia §
2 pism. a) a b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a zmluva zo dha 26.06.2014 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia §
2 pism. d) cit. zakona a Gver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zarover obe strany spifiaju
definiciu dodavatefla a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodno-pravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnika spotrebitelské
zmluvy osobitne neupravuje.

16. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podra ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.



19. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml€acia doba odo drfia zro¢nosti nespinenej
splatky.

21. Zmluvné strany si v bode 5 zmluvy dohodli, Ze v pripade omeSkania so zaplatenim viac ako
2 splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako 3 mesiace je Zalobca opravneny vyhlasit okamzita
splatnost’ Uveru. Sudu bolo preukazané, Ze posledna splatka zo strany Zalovaného bola zaplatena
dria 21.08.2014. KedZe Zalovany nezaplatil 3 po sebe nasledujuce splatky, zalobca vyuZil svoje pravo
a upozornil zalovaného listami zo dria 02.10.2014, 03.11.2014 a 02.12.2014 na nedoplatok. Zaroven
Zalovany bol upomienkou zo dia 02.12.2104 upozorneny, Ze v pripade nezaplatenia splatky Zalobca
pristipi k zosplatneniu celého Gveru. Zalovany nevykonal nasledne Ziadnu dal$iu Ghradu v dodatogne
poskytnutej lehote, preto Zalobca po uplynuti troch mesiacov pristupil k zosplatneniu celého Gveru, ktoré
bolo Zalovanému oznamené listom zo dfa 19.01.2015.

22. S poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika premli€acia doba zacdina plynut odo
dfia zro€nosti nesplatenej splatky. Je teda zrejmé, Ze preml€acia doba zacina plynut od zro&nosti
splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie ziada, nie od okamihu pred€asnej splatnosti. Teda splatnost’
nenastava uplynutim 3 mesiacoy, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru, ale nezaplatenim splatky,
pre ktoru sa stane splatnym cely dlh. Tento nazor zastava aj NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 1MObdoV 15/2006. Ak pri Uvere splacanom mesa&nymi splatkami
musi uplynut’ trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za uvedeny &as sa stanu splatné najmene;j
dve dalSie splatky. S poukazom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika by veritel nikdy nemohol
uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie celej pohfadavky, ¢o by vSak bolo v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy modze veritel uplatnit pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na
to, & medziCasom boli zro&né dalSie splatky. To vdak nema vplyv na plynutie premliania. Kedze § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozfiuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesatnom omeskani s
niektorou zo splatok, je preto tato splatka s ktorou je spotrebitel v omeskani 3 mesiace tou splatkou, pre
nesplatenie ktorej sa stane zronym cely dlh v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziuje pred&asné splatenie uplatnit az po 3. mesaénom omeskani
s niektorou splatkou, prave tato splatka je tou splatkou ,, pre nesplinenie ktorej sa stane zro¢ny cely
dlh “ v zmysle § 103 Obcianskeho zdkonnika preto od zro&nosti tejto splatky (a nie az uplynutim 3
mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani
zaciatku plynutia premi€acej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diZznik v Ease
vykonania tohto prava zo strany veritela v omeskani prave 3 mesiace a od jej zro¢nosti potom plynie
preml&acia doba zvysku dlhu podla § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako poslednu zaplatil
splatku diha 21.08.2014, nasledujucu splatku splatnu dfia 21.09.2014 uz nezaplatil, pri¢om s uvedenou
splatkou bol v omeskani viac ako 3 mesiace. Premiacia doba tak zaCala v zmysle ustanovenia § 103
Obg¢ianskeho zakonnika plynat odo dfia 22.09.2014 a uplynula dria 22.09.2017, zatial ¢o Zzaloba bola
podana na tunaj$om sude az diia 22.01.2018 t.j. aZ po uplynuti premigacej doby. Co sa tyka Grokov
z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku ( § 121 ods. 3 OZ ) tento
podlieha rovnakému premli¢aniu ako zavazok hlavny a teda premicanie istiny malo vplyv aj na premli€anie
urokov z omeskania. ( vyrok | )

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% kedZe bol v plnom rozsahu
Vo veci uspesny. Preukazatelne vSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu preto tento
narok ani nepriznal

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



