Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/21/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718201467

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718201467 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: C.. L. L., O.. XX.X.XXXX, V.
V. XXXXIX, XXX XX U. proti zalovanym 1/: C.. L. E., O.. X.X.XXXX, X. XXXX/XX, XXX XX U. X, zastupeny
JUDr. Lubosom Kralom, advokatom, so sidlom Cervenej armady 1, 036 01 Martin; v rade 2/: U.. U. B.,
O.. XXX XXXX, V. L. XXXX/XX, XXX XX U., zastupena JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou so
sidlom Zaborského 2, 036 01 Martin o neplatnost’ pravneho ukonu takto

rozhodol:
|. Zaloba sa zamieta.

l. Zalovany 1/ mé& pravo na nahradu trov konania voé&i Zzalobcovi v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat’ samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1. Zalovana 2/ ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat’ samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Odoévodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 20.4.2018 sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti pravneho ukonu,
a to prevodu podielu 17/2016 zalovaného 1/ na zalovanu 2/ na zaklade kupnej zmluvy, vklad zo dfa
2.11.2017 na parcelach registra ,C" €. XXXX/XXX D. X. XX U.X R. XXXX/XXX D. X. XX m2 - trvalé
travnaté porasty, G. C.. XXXX, M.. U.. X.. Zarovefi si uplatnil aj nahradu trov konania v plnej vy$ke. Zalobu
oddvodnil tym, Ze je podla G. C.. XXXX, k. 0. Vratky spoluvlastnikom vo vy$ke podielu 5/12 na parcelach
C.. XXXX/XXX R. XXXX/XXX. Poukéazal na to, Ze zalovany 1/ bol pred prevodom spoluvlastnikom na
uvedenych parcelach vo vyske 17/1008. Zalovany 1/ dal pred prevodom ponuku na odkupenie podielu
17/1008 na uvedenych parcelach Zalobcovi listom zo dfia 19.6.2017. Zalobca mal zaujem o odkupenie
podielu 17/1008 na parcelach €. XXXX/XXX R. XXXX/XXX listom zo dfha 29.6.2017, pricom v stanovene;j
lehote zaplatil pozadovant sumu spolu 484,50 €. Zalovany 1/ uvedent sumu neprevzal. Podpisom
ponuky dfia 29.6.2017 a zaplatenim ceny mala byt uzatvorena kupna zmluva, ktor& ma pisomnu
podobu. Je tam predmet a cena a podpisy su na jednej listine podla ustanovenia § 46 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany 1/ previedol na zaklade kupnej zmluvy a dodatku ¢&. 1 vklad zo difa 2.11.2017 &ast
svojho podielu vo vyske 17/2016 na zalovanu 2/ n a parcelach €. XXXX/XXX R. XXXX/XXX. V zmluve
je uvedené, Ze nejestvuje zakonné predkupné pravo a tieZ, Ze predavajuci nema vedomost’ o inych
zmluvach. Ponuknuta cena bola 668,20 € za m2 a je 40 krat vysSia voci kupnej cene 15,61 € m2, za
ktory kupil zalovany 1/ uvedené podiely v r. 2009. Celkova predajna cena bola 24 000 €, z ¢oho vyplyva,
Ze za zahradku o vymere 318 m2 chatky a podielu 1/80 na parcele €. XXXX/X je cena iba 4 001 €.
V kupnej zmluve nie je uvedena cena ponukanych podielov, o méze byt dalsim dévodom neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanovenia § 606 OZ, ak ju zalovany 1/ vo vyjadreni v minimalne rovnakej vySke
neoznadi. Zalovana 2/ si odkupila aj podiel 1/80 na ceste &. XXXX/X, ktora nadvazuje na pristupovu cestu
€. XXXX/X K. E.. XXXX, €o jej umoziiuje bezproblémovy pristup na jej zahradku. V rovnakom konani, €.
k. 7C/60/2017 na Okresnom sude v Martine vo vyjadreni k zalobe Zalovany 1/ ako predavajuci netrval



na poziadavke v ponuke odkupit' vSetky podiely spolu na 6-tich parcelach. V konani €. k. 21C/124/2010
na Okresnom sude Martin bol v obdobnom pripade Zalobca navrhovateflom a Zalovany 1/ odporcom
( kupujucim ) pric¢om Zalobca uspel, je to uvedené aj O. G. C.. XXXX. D. Z. bol zalovany 1/ Zalobcom
upozorneny Vv liste zo dia 29.6.2017. Aj napriek tomu Zalovany 1/ odpredal svoje podiely Zalovanej 2/
&im neumoznil zalobcovi uplatnit' si jeho predkupne pravo podlfa § 140 OZ. Zalovany 1/ na pisomné
vyzvy Zalobcu pred Zalobou nereagoval. Zalovana 2/ list Zalobcu zo 7.11.2017 neprevzala.

2. Zalovana 2/ sa k podanej Zalobe vyjadrila, a to vyjadrenim zo dfia 7.11.2018 doruéenym stdu dia
12.11.2018 ( €. I. 40 sudneho spisu ). V predmetnom vyjadreni vyslovila namietku k pasivnej legitimacie
stran sporu. Mala za to, Ze u€astnikom kupnej zmluvy zo diha 13.9.2017 vratane dodatku €. 1 bola aj
R. G., E.. U. v pravhom postaveni kupujucej 2/ a C.. K. E., E.. P. v pravhom postaveni bezpodielového
spoluvlastnika predavajuceho v rade 1/. Podla Zalovanej 2/ sa musi Zalobca dovolavat’ neplatnosti vodi
vS8etkym ucastnikom pravneho vztahu.

Zalovana 2/ mala za to, Ze podanie Zaloby je viazané v zmysle ustanovenia § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku ( dalej len ,CSP" ) na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, &i
tu pravny vztah je alebo nie je, €o je podmienené existenciou pravnej neistoty u€astnikov takéhoto
pravneho vztahu. Vzhfadom k rozsahu vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom sporu, neexistuje pravna neistota z dévodu nepatrnosti spoluvlastnickych podielov, ked
podiel o velkosti 17/1008 predstavuje vzhladom k celej vymere pozemku C KN parcelné C.. XXXX/XXX,
rozsah 0,56 m2 a k celej vymere pozemku C KN parc. &. XXXX/XXX, rozsah 0,17 m2. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravne postavenie Zalobcu by sa nezmenilo a pripadné uréovacie rozhodnutie sudu by
nemalo vplyv na existujuci pravny vztah.

Zalobca sa domaha relativnej neplatnosti k pozemkom, ktoré tvoria pristup do arealu zahradkarskej
otazky, pretozZe je zrejmé, Ze iny prakticky vyznam by pre Zalobcu nemali. Naopak pre Zalovanu 2/ je
nadobudnutie vlastnictva k tymto pozemkom vo forme spoluvlastnickeho podielu dblezité, pretoze jej
zabezpecuje pristup na pozemky a stavbu zahradnej chatky v tejto zahradkarskej osade, ktoré boli
predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy. Toto konanie Zalobcu mozno oznadit ako ucelové s
cielom zasahovat do vlastnickych prav ostatnych spoluvlastnikov, o je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca v Zalobe odkazuje na Kupnu zmluvu uzavretd 29.6.2017. Zalobca ma na mysli ast nim
napisany text na ponuke na vyuzitie predkupného prava, ktoré mu dorucil Zalovany 1/, pri ktorom vyznagil
datum 29.6.2017. Zalovana 2/ tvrdi, Zze k uzavretiu kipnej zmluvy Zalobcom uvadzanym spésobom
nemohlo déjst, nakolfko uvedené nebolo v sulade s ustanovenim § 46 ObcZianskeho zakonnika. Listina
oznadena zalobcom ako kupna zmluva zo dia 29.6.2017 nespina atributy vkladu schopnej listiny. Nie
je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze uzatvoril dha 29.6.2017 kupnu zmluvu so Zalovanym. Ponuka
Zalovaného 1/ na vyuzitie predkupného prava, ktora dorudil Zalobcovi obsahovala vSetky podmienky,
za ktorych ponuka pozemky na predaj a splnenim, ktorych méze opravneny svoje predkupne prava
vykonat'. Zalobca si vybral len pozemky, na ktorych mal zaujem sumu zodpovedajlicu vymere vybranych
pozemkov poslal zalovanému 1/, &im nereSpektoval podmienky Zalovaného 1/ uvedené v ponuke na
vyuzitie predkupného prava. Tvrdi Zalovana 2/, Ze Zalobca si neuplatnil predkupné pravo riadne a
v sulade s podmienkami uréenymi zalovanym 1/ v ponuke na vyuZitie predkupného prava, a preto
Zalovanému 1/ ni¢ nebranilo pontknut vec na predaj tretej osobe. Zalovany 1/ vykonal ponuku
predkupného prava v sulade so zakonom. Zarovef Zzalovana 2/ uvadza, Ze petit Zaloby je koncipovany
tak, Zze v pripade jeho transformacie do vyroku rozhodnutia sudu, by ho nasledne nebolo mozné do
katastra nehnutelnosti zapisat. Zalobca mal podat Zalobu o pinenie, pripadne sa mal domahat relativnej
neplatnosti bez zasahovania sudom. V tomto pripade ide o Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktora
nevyplyva z osobitného predpisu, a preto ide o Zalobu, ktora vykazuje vadu. Zaloba je zmato&na, pretoze
obsahuje viaceré tvrdenia, ktoré Zalobca pouziva ako dévody neplatnosti kipnej zmluvy. Zalovana 2/
Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Podanim doru€enym sudu 13.11.2018 ( &. |. 56) sa k podanej Zalobe vyjadroval Zalovany 1/.
Poukazal opatovne na to, Ze podla stabilnej judikatiry sudov Slovenskej republiky pri dovolavani sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze pri dvojstrannych a
viacstrannych ukonoch sa dotknuty u€astnik ukonu musi dovolavat' neplatnosti voci vSetkym ostatnym
ucastnikom; ak péjde o tretiu osobu, ktora bola vo svojich pravach opomenuta, musi sa dovolavat
neplatnosti voci vSetkym u&astnikom pravneho ukonu. Vzhlfadom na skuto¢nost Ze Zalobca sa Zalobou
nedovolal neplatnosti pravneho ukonu vocéi v8etkym u€astnikom kupnej zmluvy vratane kupujucej
2/ ( R. G. ) nie je mozné z tohto procesného nedostatku Zalobe vyhoviet a Zalobu musi sud
zamietnut. Z hmotnopravnej stranky nie je mozné Zalobe vyhoviet, kedZe Zalobca si riadne neuplatnil



predkupne pravo pri prevode spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nej veci podla ustanovenia § 140
Obgianskeho zakonnika. Zalobca riadnym spdsobom neakceptoval ponuku Zalovaného 1/ na preda;
spoluvlastnickeho podielu zo dha 19.6.2017 a nezaplatil kipnu cenu za prevadzany podiel na celom
pozemku podla § 606 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil predkupné pravo len na dve parcely
z celého pozemku evidovaného na LV & XXXX, M.. U.. X.. V uplatneni predkupného prava len ku
dvom parcelam z celkového poétu Styroch parciel pozemku evidovaného na G. C.. XXXX, M.. U.. X. a
neuhradenim kupnej ceny za spoluvlastnicky podiel na celom pozemku nedoSlo riadnemu uplatneniu
predkupného prava zo strany Zalobcu, ktory nesplnil vietky podmienky ponuky ponuknuté popri cene
v zmysle ustanovenia § 606 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu predkupné pravo Zalobcu zaniklo
a zalovany 1/ bol opravneny previest svoj spoluvlastnicky podiel na pozemku na tretie osoby. Podla
pravneho nazoru Zalovaného 1/ je Zalobny navrh Zalobcu zo dfia 20.4.2018 vadny a sud by mal
postupom podla § 129 CSP Zalobu odmietnut. Zalobca sa Zalobou domaha uréenia pravnej skutognosti
podla § 137 pism. d) CSP, t. j. ur€enia neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, vklad zo dha
2.11.2017. Takato ur€ovacia Zaloba je nepripustna, lebo v tomto pripade zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva pravo Zalobcu domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobca sa dovolal relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy svojim pisomnym podanim voci Zalovanému 1/ zo diia 18.9.2017. Domahanie
sa relativnej neplatnosti z dovodu porusenia predkupného prava sa uskutoChuje zasadne bez ingerencie
sudu. Ak je zalobca toho nazoru, Ze jeho bolo porusené ma k dispozicii iny druh Zaloby. Zalovany 1/
Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Podanim doru¢enym sudu 3.12.2018 ( €. |. 107) sa Zalobca vyjadroval k vyjadreniam Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/. V ramci tohto vyjadrenia Zalobca okrem iného spochybnil v8etky skutkové tvrdenia, ktoré
uvadzali Zzalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k podanej Zalobe. Mal za to, Ze sa domaha podla ustanovenia
§ 40a OZ neplatnosti pravneho ukonu, a to prevodu podielu 17/2016 u&astnikmi pravneho ukonu a
ti su podla dodatku €. 1 ku kupnej zmluve bod 1,2,3 Zalovany 1/ ako predavajuci a Zalovana 2/ ako
kupujuca. Zalobca je spoluvlastnikom a tym je dany podia ustanovenia § 40a OZ aj jeho naliehavy
pravny zaujem. Zalobca je pravnym Ukonom Zalovanych 1/ a 2/ dotknuty. V dalom Zalobca poukazal na
to, Ze tvrdenia Zalovanych neboli doloZzené Ziadnymi dokazmi podla ustanoveni § 151 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Dalej poukazal na to, Ze vyjadrenie Zalovanej 2/, Ze podanie Zaloby je uplatnenie
prava takymto spésobom je v rozpore s dobrymi mravmi, je bezpredmetné, pretoZe Zalobca kona podla
zakona, a to ustanovenia § 40a v spojeni s ustanovenim § 140 OZ a ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. Zalovana
2/ oznacila konanie Zalobcu ako umysel poSkodit, ¢i znevyhodnit povinnu osobu ( Zalovanu 2/ ), ¢o
Zaloba povaZuje za krivé obvinenie. Zalobca nebrani Zalovanej 2/ doméahat sa ochrany v trestnom
konani. Vyjadrenie Zalovanej 2/, Ze ide o Zalobu, ktora nevyplyva z osobitného predpisu, a preto ide
o zalobu, ktora vykazuje vady, je bezpredmetné, pretoze Zalobca kona podla ustalenej praxe na OS
v Martine a v sulade s Obc&ianskym zakonnikom a CSP. Zaverom zalobca uvadza, Ze Zalovani 1/ a 2/
vyslovne nepopreli tvrdenia Zalobcu, Ze v rovnakom pripade na rovnakych parcelach konanie sp. zn.
21C/124/2010 uspel, a preto je tvrdenie Zalobcu podfa ustanovenia § 151 ods. 1 CSP uz nesporné.
Zalovani 1/ a 2/ suhlasia s tvrdenim Zalobcu. Zalovany 1/ bol v tomto pripade tieZ na strane Zalovanych,
¢o znamena, Ze o vietkom preukazatelne vedel. Aj napriek tomu opakovanie rovnako konal. Zalovany
1/ vyslovne nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze s nim Zalobca uzavrel kiipnu zmluvu zo dfia 29.6.2017, a preto
je tvrdenie zalobcu podfa ustanovenia § 151 ods. 1 CSP nesporné, zmluva je platna a ucinna.

5. Vyjadrenie Zalovaného 1/ bolo zasielané aj Zalovanej 2/, ktora uviedla, Ze suhlasi s nim v celom
rozsahu a k tvrdeniam Zalovaného 1/ sa pripaja ( €. I. 112 sudneho spisu ).

6. Podanim doru¢enym sudu dfia 20.12.2018 ( €. I. 138) sa vyjadroval Zalobca k vyjadreniu Zalovanej 2/,
kde uviedol, Ze k vyjadreniu Zalovanej 1/ k Zalobe sa Zalobca uZ vyjadril diia 3.12.2018 ( Civilny sporovy
poriadok § 167 ) nepozna postup, aby sa jeden Zalovany vyjadroval k vyjadreniu druhého Zalovaného.
Zalobca sa uz vyjadril podia § 167 ods. 3 CSP k obidvom Zalovanym 1/ a 2/, a to listom zo dfia 3.12.2018.
Je to procesna vada a sud by ju mal odstranit.

7. Podanim doru€enym sudu 4.3.2019 Zalobca podal navrh na zmenu petitu podfa § 143 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, Ziadal, aby bolo rozhodnuté, Ze sud nahradza volu Zzalovanej 2/ ako predavajlcej
uzatvorit' so Zalobcom ako kupujucim kiipnu zmluvu so znenim, ktoré uviedol v tejto zmene petitu a so
vSetkymi nalezitostami. Sud o tejto zmene petitu rozhodoval uznesenim ¢&. k. 15C/21/2018-153 a zmenu
Zalobného navrhu doru¢eného sudu 4.3.2018 nepripustil, nakolko nezistil ddvody na pripustenie zmeny



Zaloby a vysledky doterajSieho stavu konania a jeho $tadia neumoznilo, aby sud takuto zmenu Zaloby
pripustil.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli doloZené do
sudneho spisu stranami sporu, vysluchom stran sporu.

9. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o po d) ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podrla § 40a prva veta Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z") ak ide o dovod neplatnosti pravneho
Ukonu podla ust. § 49a, 140, § 145 0ds. 1,§ 479, 8§ 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny
ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pradvneho ukonu nedovola.
Podla § 140 prva veta OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe ( §116, 117).

11. Zalobca podal na sud Zalobu o neplatnost pravneho ukonu, a to Kupnej zmluvy uzavretej diia
13.9.2017 ( €. I. 61) v spojeni s Dodatkom €. 1 uzavretym dia 27.10.2017 ( €. I. 67) medzi predavajucimi
vrade X/C..L. E.R. U. C.. K. E., predavajucimvrade X/C..L.E.R.M. U..U.B.,E.. U.R.R. G,, E.. U..
Zalobca sa domahal neplatnosti pravneho tkonu, a to prevodu konkrétneho podielu 17/2016 Zalovaného
1/,Z. C.. L. E.Z. O. Z. X/ U.. U. B., a to na parceléch registra ,C" pod parc. C.. XXXX/XXX o vymere
33 m2 a XXXX/XXX o vymere 10 m2, trvalé travnaté porasty. Uvedené nehnutelnosti su zapisané na
G. C.. XXXX, okres Martin, obec Vrutky, k. . Vratky ( &. I. 2 stdneho spisu ). Z obsahu podanej zaloby
je zrejmé, ze Zalobca sa domaha neplatnosti iba €asti pravneho ukonu. To znamena, Ze domaha sa
Ciasto¢nej neplatnosti pravneho Ukonu v sulade s ustanovenim § 40a Obcianskeho zakonnika a ako
dovod uvadzal, Zze zalovany 1/ odpredal svoje podiely Zalovanej 2/, &im neumoznil Zalobcovi uplatnit si
jeho predkupné pravo podla § 140 OZ.

12. Zalobca az po vy&erpani repliky a dupliky v tomto konani dal navrh na zmenu Zaloby a domahal sa
nahradenia prejavu vble vo&i nadobudatelovi podielu, teda Zalovanej 2/. Sud predmetnd zmenu Zaloby
nepripustil, a to z toho dévodu, Ze sa dovolaval Zalobca relativnej neplatnosti pravneho ukonu alebo
teda relativnej Ciasto&nej neplatnosti pravneho ukonu, konkrétne €iastonej neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a Zalovanym 2/. Predpokladom uspe$nosti Zaloby o nahradenie prejavu
vble voci nadobudatelovi podielu je, Ze nadobudatel podielu nadobudol na zaklade platnej zmluvy, a teda
platne sa stal vlastnikom tohto podielu. Inak povedané predpokladom Zaloby o nahradenie prejavu vole
nie je, aby sa opravneny spoluvlastnik dovolaval relativnej neplatnosti pravneho ukonu ( prave naopak ).
Z tohto dévodu sud jeho zmenu Zaloby nepripustil.

13. Pokial ide o ur€ovacie zaloby, Civilny sporovy poriadok uvedené upravuje v § 137 a rozliSuje medzi
Zalobami o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je a Zalobami o ur€enie pravnej skutonosti, ¢o je v § 137
pism. c) a pism. d) Civilného sporového poriadku. Cielom zakonodarcu pri zavedeni tohto rozliSovania
na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory uvedené takto vyslovne nepoznal, je vylucit vSetky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti / platnosti pravnych dkonov a inych pravnych
skutognosti, ktoré vyvolavaju dalie spory a mifiaju sa udelu uréovacej zaloby. Ci Zaloba opravneného
spoluvlastnika o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol prevedeny spoluvlastnicky podiel bez
toho, aby bol ponuknuty ostatnym spoluvlastnikom, je pripustna v zmysle ustanovenia § 137 pism. d)
CSP, je potrebné vyvodit, &i prave § 40a Obc&ianskeho zakonnika je tou normou, ktora umozruje zalovat
o neplatnost. V pripade, Ze porovnavame znenie § 40a Obcianskeho zakonnika s inymi osobitnymi
normami priamo pripustaju podanie zaloby o urCenie pravnej skutoénosti napr. § 711 ods. 6 prva veta OZ,
§ 42 ods. 1 prva veta OZ, § 21 ods. 2 prva veta zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Tieto
normy priamo ustanovuju, Ze osoba ma pravo Ziadat' sud, aby urcil pravnu skuto&nost. V ustanoveni §
40a OZ nie je vyslovne uvedené, Ze osoba sa mdze na sude domahat relativnej neplatnosti v uréenych
pripadoch. Ustanovenie § 40a OZ ustanovuje, v ktorych pripadoch sa povazuje pravny ukon za relativne
neplatny, pri€om zarover uvadza, Ze tejto neplatnosti sa treba dovolavat. V § 40a OZ je medzi pripadmi
relativnej neplatnosti zaradeny aj pripad neplatnosti pravneho tkonu pre omyl. Ak by v pripadoch
omylu boli pripustené Zaloby o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, no napr. v pripade neplatnosti
pravneho ukonu pre nedostatok slobodnej véle by takato zaloba nebola pripustna a bolo by nevyhnutné
Zalovat' na finalny stav. Zaroven sud poukazuje aj na ustanovenie § 228 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, ktory na rozdiel od § 159a OSP uz nehovori o vyroku pravoplatného rozsudku o neplatnosti



pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, ale uvadza len vyrok o ur€eni vecného prava
k nehnutelnosti. Ak by zdkonodarca predpokladal, Ze ustanovenie § 40a OZ je takou normou, z ktorej
priamo vyplyva moznost Zalovat’ o ur€enie pravnej skuto¢nosti, pravdepodobne by v ust. § 228 CSP
pre pripady porusenia predkupného prava a jeho désledku v podobe relativnej ponechal aj zmienku o
rozsudkoch o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou.

14. Podla nazoru sudu ustanovenie § 40a OZ nie je tou osobitnou normou, ktord ma na mysli § 137 pism.
d) CSP. Podla nazoru sudu opravneny spoluvlastnik, ktory sa chce dovolavat relativnej neplatnosti, a
teda zalobca nemal Zalovat o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym bolo porusené predkupné
pravo, ale Zalovat o uréenie, ze pdvodny spoluvlastnik je vlastnikom podielu. Dal$ou otazkou je, &i
mdbze sud v pripade, Ze Zalobca Zaluje o uréenie neplatnosti pravneho ukonu preformulovat do vyroku
rozsudok petit Zaloby tak, Ze ur&i vlastnicke pravo povodného spoluvlastnika. Tu sud vychadza z toho,
Ze je rozhodujuce, &i je zo Zaloby dostato&ne zrejmé, oho sa zalobca domaha. Predmet konania, resp.
obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom ( petitom ), ale aj rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja. Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Z podanej Zaloby, to
znamena pri skimani petitu Zaloby po obsahovej stranke v spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu,
je nepochybné, Ze Zalobca Zaluje o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a nie o ur€enie vlastnickeho
prava pévodného spoluvlastnika.

Pravny ukon v danom pripade zmluva ako viacstranny pravny ukon je pravnou skuto¢nostou, s ktorou
objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik ( rovnako aj zruSenie ) prav a povinnosti. Z toho vyplyva,
Ze pre ucely ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku je potrebné vnimat Zalobu o uréenie
platnosti - neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti. Vychadzajic zo znenia
ustanovenia § 137 pism. c) a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej &asti dovodovej spravy k
tomu ustanoveniu, je mozné vyvodit, Ze CSP zdsadne nepripusta uréovacie Zaloby o urCenie pravnej
skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skuto&nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Relativnej neplatnosti sa podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika treba
dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému u&astnikovi (ostatnym
ucastnikom pravneho ukonu ). V pripade, ked ten, kio sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu, nie je uc€astnikom tohto pravneho ukonu, jednostranny prejav véle treba adresovat vSetkym
ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa kongi relativna neplatnost
pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktort i&inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Moznost
urCenia tejto pravnej skutoCnosti sidom vSak zo znenia § 40a Obcianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodzovat. Tento zaver sudu podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva moznost
podania zaloby o uréenie pravnej skutocnosti ( ,neplatnost skon&enia pracovného pomeru méze uplatnit
na sude", ,mdze poziadat’ sud, aby urCil neplatnost’ drazby", ,neplatnost vypovede mbdze uplatnit na
sude" ) na rozdiel od znenia ustanovenia § 40a Obc¢ianskeho zakonnika.

15. Rovnako nemozno procesnu pripustnost Zaloby o urlenie neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika vyvodit z ustanovenia §
34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnostiach a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam ( katastralny zakon ). Toto ustanovenie upravuje len procesny postup okresného
uradu ako miestneho organu Statnej spravy na Useku katastra v pripade rozhodovania sudu, ktorym by
bola uréena neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola nehnutefnost evidovana v katastri
nehnutefnosti. Sud poukazuje na to, ze suCasné znenie ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho
z&kona nadobudlo uginnost dfia 1.5.2010, priom novelou katastralneho zakona vykonanou zékonom &.
103/2010 Z. z. , bol do znenia tohto ustanovenia doplneny odkaz pod 10eb/§44a a § 159 Obc&ianskeho
sudneho poriadku; ustanovenie § 159a OSP uc€inného do 30.6.2016 ,Vyrok pravoplatného rozsudku
o ureni vecného prava k nehnutefnosti, o neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym sa nakladalo s
nehnutelnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby je zavazny aj pre ucastnikov zmluvy,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti, a ktory bol podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani", pricom ust.§ 228
ods. 2 CSP, ktoré nahradilo ustanovenie § 159 OSP ,, Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutefnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovofnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked' v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani"; teda aj z porovnania
znenia ustanovenia § 159a OSP a ustanovenia § 228 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze vOlou zakonodarcu



uz len s urcitymi vynimkami nebolo zdsadne umoznit Zaloby o neplatnost’ pravnych ukonov, hoci sa
tykajucich prav k nehnutefnostiam. Sud teda dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu
o urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zalovanych na zaklade, ktorého malo déjst’ k prevodu
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 17/2016 k pozemkom evidovanych v katastri nehnutelnosti na G.
C.. XXXX, k. 0. Vrutky ako pozemky evidované na parcelach registra ,C" pod parc. & XXXX/XXX o
vymere 33 m2 a XXXX/XXX o vymere 10 m2. A preto uz bez dalSieho zaoberania sa meritom veci, sud
povazuje Zalobu Zalobcu za nepripustnu podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, a preto
tuto zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Zaroven sud poukazuije aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline z31.1.2017, sp. zn. 8Co/4/2017, ktory
rozhodoval v obdobnej veci a prijal obdobny zéver, podla ktorého citujemods. 7 :" ...... Nosnym pojmovym
znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej pouzitefnosti ( novej ) procesnej Upravy na vietky
konania prebiehajuce na sude a zaCaté podla doterajSich ( zruSenych ) predpisov. Zmyslom tohto
principu je zabezpecit hladky a bezproblémovy procesny rezim sudnych konani. Sud ani sporové strany
nemaju hfadat’ procesny rezim v spleti prechodnych ustanoveni, ale sustredit sa na hmotnopravnu
podstatu veci. ....... Pbvodna pravna Uprava zakotvena v Obcianskom sidnom poriadku neobsahovala
vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie
pravnej skutoCnosti. Pravna tedria v tejto otdzke nebola jednotna. PrevaZovali nazory, Ze Zaloba na
urenie pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost vyplyva in concreto z
pravneho predpisu ( najma z hmotného prava ). V praxi sa vSak Zaloby na uréenie pravnej skutoénosti
( zvy€ajne ) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak zalobca preukazal na uréenie pravnej skutonosti
naliehavy pravny zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost ¢i neplatnost' su pravnymi
skuto&nostami ( § 2 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ). Ur&enie existencie pravnej skuto€nosti ( napr. Ze
pravny ukon je neplatny ) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit' aktualny pravny stav.
Pri ur€eni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom,
¢o je v pritomnosti. Preto napriklad vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatna, nema vypovednu
hodnotu, &i je v €ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov
nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti, iba za predpokladu, Ze tak
vyplyva z pravneho predpisu ( najma z hmotného prava ).

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa Uspechu vo veci. Zalovani 1/, 2/ mali v konani piny Uspech vo veci, preto
im sud priznal pInd nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania bude
sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Okresny sud Martin, dfia 17.4.2019
JUDr. Miriam Stillova
sudca

Za §prévnost’ vyhotovenia:
G.S.

rozhodol:



