Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/55/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118206572

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5118206572.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, pravne zast. Roman Kvasnica a
partneri s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: Z. K., rod. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 29.920,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 13.04.2018, opravenou dria 16.04.2018, domahal
sudneho vyroku, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 29.920,76 Eur, ako aj
uroky vycislené do 09.04.2018 vo vySke 8.090,39 Eur, uroky z omeSkania vycislené do 09.04.2018 vo
vySke 4.940,88 Eur, 6,39 % ro¢né uroky zo sumy 20.975 Eur od 10.04.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢né
uroky z omeskania zo sumy 26.673,32 Eur od 10.04.2018 do zaplatenia, 6,39 % ro¢né uroky zo sumy
8.945,76 Eur od 10.04.2018 do zaplatenia, 5 % ro€né Uroky z omeskania zo sumy 11.337,83 Eur od
10.04.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola
dna 08.03.2013 uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
hypotekarny uver & XXXXXXXXXX a splatkovy aver €. XXXXXXXXXX. Na zaklade Zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanému hypotekarny uver, za u€elom kupy bytu, vo vySke 21.000,-Eur, s dohodnutou
pevnou vyskou Urokovej sadzby na obdobie prvych 5 rokov vo vyske 6,39 % p.a. Zalovanému bola
poskytnutéd zfava z drokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni, t.j. vo
vySke 0,70%. Vysledna vyska urokovej sadzby po zohladneni zfavy bola vo vyske 5,69 % p.a., v
den uzatvorenia Zmluvy, z toho zakladna urokova sadzba bola 3,89 % p.a. a hruba marza Banky
1,80 % p.a.. V zmysle &l. IV. bodu 4. Zmluvy, Zalobca splnenie podmienok pre priznanie zfavy,
prehodnocoval kazdy kalendarny mesiac po¢as celého obdobia trvania uverového vztahu zaloZzeného
zmluvou o hypotekarnom uvere. Zmenu vysSky urokovej sadzby z dévodu splnenia alebo nesplnenia
podmienok pre priznanie zfavy a obdobie od kedy bola zmena u&inna, Zalobca oznamoval zalovanému
oznamenim. V priebehu trvania zmluvného vztahu sa vyska zmluvne dohodnutych urokov zmenila 4-
krat, a to s ucinnostou od 12.03.2014 na 6,19 % p.a., s ucinnostou od 15.05.2014 na 6,39 % p.a.,
s Gginnostou od 09.09.2014 na 5,89 % p.a., s Gginnostou od 10.12.2014 na 6,39 % p.a.. Zalovany
sa v Zmluve v zakladnych podmienkach hypotekarneho Uveru zaviazal Zalobcovi poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené s Uverom na kupu bytu, v 372 splatkach po
139,22 Eur mesacne, splatnych vZdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom april 2013. Konecna
splatnost Gveru bola G&astnikmi zmluvy dohodnuta na 20.03.2043. Zalobca sa so Zalovanym dohodol



na poisteni tveru, a to vo vy3ke 10,19 Eur mesacne, splatnych spolu so zmluvne dohodnutou splatkou
averu. Uroky z omeskania boli v zmysle uzavretej Zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok
uginnych od 01.02.2012 dohodnuté vo vyske, ktora bude zverejnena bankou v Sadzobniku urokovych
sadzieb, uginnom ku dfiu, kedy sa dlznik dostane do omegkania so splacanim svojho dlhu. Ugastnici
Zmluvy sa dohodli, Ze vSetky udaje uvedené v Zakladnych podmienkach hypotekarneho uveru, su
platné ku driu uzatvorenia zmluvy, pri€¢om ich zmeny sa riadia Zmluvou, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami G&innymi od 01.02.2012 a Uverovymi podmienkami G&innymi od 01.01.2013. Pohladavka
Zalobcu voci Zalovanému bola zabezpeena zaloznym pravom k nehnutefnostiam, zapisanym na liste
vlastnictva Cislo 1012 katastralneho uzemia P., v zmysle uzavretej zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo diia 08.03.2013. Na zaklade Zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému aj splatkovy uver, za u¢elom kupy bytu, vo vySke 9.000,-Eur, s dohodnutou pevnou vyskou
urokovej sadzby na obdobie prvych 5 rokov vo vyske 6,39 % p.a. Zalovanému bola poskytnuta zlava
z urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni, t.j. vo vySke 0,70%. Vysledna
vySka urokovej sadzby po zohladneni zlavy bola vo vySke 5,69 % p.a., v def uzatvorenia Zmluvy, z
toho zakladna urokova sadzba bola 3,89 % p.a. a hruba marza Banky 1,80 % p.a.. V zmysle €l. IV. bodu
4. Zmluvy, zalobca splnenie podmienok pre priznanie zfavy, prehodnocoval kazdy kalendarny mesiac
poc¢as celého obdobia trvania Uverového vztahu zalozeného zmluvou o hypotekarnom uvere. Zmenu
vysky urokovej sadzby z dévodu spinenia alebo nesplnenia podmienok pre priznanie zfavy a obdobie od
kedy bola zmena u¢€inna, Zalobca oznamoval Zalovanému oznamenim. V priebehu trvania zmluvného
vztahu sa vySka zmluvne dohodnutych urokov zmenila 4-krat, a to s U€innostou od 12.03.2014 na
6,19 % p.a., s ucinnostou od 15.05.2014 na 6,39 % p.a., s ucinnostou od 09.09.2014 na 5,89 %
p.a., s uginnostou od 10.12.2014 na 6,39 % p.a. Zalovany sa v Zmluve v zakladnych podmienkach
splatkového Uveru zaviazal Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady
spojené s uverom na kupu bytu, v 360-tich splatkach po 60,81 Eur mesacne, splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci. Prva splatka bola splatna diia 20.04.2013 a posledné splatka dfia 20.03.2043. Zalobca
sa so zalovanym dohodol na poisteni Uveru, a to vo vySke 4,45 Eur mesacne, splatnych spolu so
zmluvne dohodnutou splatkou Gveru. Uroky z omeskania boli v zmysle uzavretej Zmluvy a V8eobecnych
obchodnych podmienok ucinnych od 01.02.2012 dohodnuté vo vyske, ktora bude zverejnena bankou v
Sadzobniku urokovych sadzieb, u€innom ku driu, kedy sa dlZznik dostane do omeSkania so splacanim
svojho dlhu. Ug&astnici Zmluvy sa dohodli, Ze vSetky Udaje uvedené v Zakladnych podmienkach
splatkového dveru, su platné ku dniu uzatvorenia Zmluvy, pricom ich zmeny sa riadia Uverovou
zmluvou, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami G&innymi od 01.02.2012 a Uverovymi podmienkami
ucinnymi od 01.01.2013. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému bola zabezpedena zalozZnym pravom
k nehnutefnostiam, zapisanych na liste vlastnictva €islo 1012 katastralneho uzemia Radofa, v zmysle
uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dfia 08.03.2013.

3. Zalovany svoj zavazok z hypotekarneho tveru splacal riadne iba dva mesiace po uzavreti zmluvného
vztahu. Nésledne jednotlivé uhrady realizoval s omeSkanim a ob¢&as v splatkach nizSich, ako zmluvne
dohodnutych. Poslednu uhradu realizoval Zalovany dfia 19.06.2015 vo vySke 25 Eur. Od uzavretia
zmluvného vztahu doposial Zalovany zaplatil Zalobcovi celkom iba sumu 1.658,04 Eur. Z dbvodu
riadneho nesplacania zmluvne dohodnutych splatok poskytnutého Gveru zalovanym, Zalobca vyzvou zo
dria 06.05.2015, vyzval Zalovaného, aby v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy zaplatil Zalobcovi celd
vySku omeskanych splatok, ktoré ku diu 06.02.2015 dosiahli vysku 1.346,60 Eur. Su¢asne upozornil
Zalovaného, Ze ak neddjde k uhradeniu omeSkanych splatok uveru v stanovenom termine, Zalobca
mdbze vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a pristlpit’ k realizacii vykonu zalozného prava, ktoré
zabezpeduje pohladavku Zalobcu. Zalovany predmetnu listovl zasielku prevzal diia 11.02.2015, &o
Zalobca preukazuje fotokdpiou doruenky. Pretoze Zalovany na predmetnu vyzvu Zalobcu reagoval
iba jednou Uhradou dfa 19.06.2015 vo vySke 25 Eur a omeSkany zavazok nezaplatil v stanovene;j
lehote, Zalobca v sulade so Zmluvou, vyhlasil ku diu 15.04.2015 mimoriadnu splatnost pohladavky
a pisomnym podanim zo dfia 16.04.2015, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil Zalovanému.
Sucasne ho vyzval, aby mu celu splatnu pohladavku vo vyske 22.676,84 Eur zaplatil v lehote do 15
dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Predmetnu listovd zasielku Zalovany
neprevzal a Zalobcovi sa vratila diia 12.05.2015, ako zasielka neprevzatéa v odbernej lehote, o Zalobca
preukazuje fotokdpiou doru€enky. Vzhladom na uzavretd Zmluvu, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému hypotekarny uver a bod 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne,
a.s., u€innych ku dfu uzavretia zmluvného vztahu, sa uvedena listova zasielka odovzdana postovej
preprave dna 20.04.2015, povaZzuje za doru€enu tretim dfiom po jej odoslani, t.j. diiom 23.04.2015.
Ku dru vycislenia pohlfadavky Zzalobcom za u¢elom podania Zaloby, t.j. k 09.04.2018, dosiahla vyska



splatného zavazku Zalovaného celkom sumu 30.140,54 Eur. Uvedena suma pozostavala z istiny vo
vySke 20.975 Eur, urokov vo vySke 5.698,32 Eur, vyc&islenych od 12.03.2014 do 09.04.2018, pri uro&eni
diZnej istiny urokom vo vyske 6,19 % p.a. do 14.05.2014, urokom 6,39 % p.a. od 15.05.2014 do
08.09.2014, urokom 5,89 % p.a. od 09.09.2014 do 09.12.2014 a urokom 6,39 % od 10.12.2014 do
09.04.2018, urokov z omeskania vo vySke 3.467,22 Eur, vycislenych od 12.07.2014 do 09.04.2018, pri
arogeni splatnej istiny a splatnych drokov, irokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca ma vodi
Zalovanému este pravo na zaplatenie urokov vo vyske 6,39 % p.a. z istiny 20.975 Eur od 10.04.2018
do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 26.673,32 Eur (istina 20.975 € + Uroky
5.698,32 €), od 10.04.2018 do zaplatenia.

4. Zalovany svoj zavazok zo Zmluvy o poskytnuti splatkového Gveru plnil tak isto riadne iba po
uzavreti zmluvného vztahu. Nasledne sa s uhradami zalal dostavat do omeskania. Poslednd uhradu
realizoval dina 11.07.2014 vo vySke 33,91 Eur. Od uzavretia zmluvného vztahu doposial Zalovany zaplatil
Zalobcovi celkom iba sumu 668,98 Eur. Z dévodu riadneho nesplacania zmluvne dohodnutych splatok
poskytnutého Gveru zalovanym, Zalobca vyzvou zo dfia 06.05.2015, vyzval Zalovaného, aby v lehote do
15 dni od doru&enia vyzvy zaplatil Zalobcovi celu vySku omeSkanych splatok, ktoré ku diu 06.02.2015
dosiahli vy8ku 595,41 Eur. Su€asne upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde k uhradeniu omeSkanych
splatok uveru v stanovenom termine, Zalobca mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru a pristupit’ k
realizacii vykonu zalozného prava, ktoré zabezpeduje pohladavku Zalobcu. Zalovany predmetn listovu
zasielku prevzal dia 11.02.2015, ¢o Zalobca preukazuje fotoképiou doru€enky. PretoZe Zalovany na
predmetnu vyzvu Zalobcu Ziadnym spOsobom nereagoval a omeskany zavazok nezaplatil, Zalobca v
sulade so Zmluvou, vyhlasil ku dfiu 15.04.2015 mimoriadnu splatnost pohfadavky a pisomnym podanim
zo dha 16.04.2015, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil Zalovanému. Sugasne ho vyzval, aby
mu celu splatnd pohladavku vo vySke 9.623,63 Eur zaplatil v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Predmetnu listovl zasielku Zalovany neprevzal a Zalobcovi sa
vratila dha 12.05.2015, ako zasielka neprevzata v odbernej lehote, €o Zalobca preukazuje fotokdpiou
doru¢enky. Vzhladom na uzavretu Zmluvu a bod 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a.s., u€innych ku dfiu uzavretia zmluvného vztahu, sa uvedena listova zasielka odovzdana
postovej preprave dna 20.04.2015, povaZuje za doru€enu tretim dfiom po jej odoslani, t.j. dfiom
23.04.2015. Ku driu vycislenia pohladavky Zalobcom za u&elom podania Zaloby, t.j. k 09.04.2018,
dosiahla vyska splatného zavazku Zalovaného celkom sumu 12.811,49 Eur. Uvedena suma pozostavala
zistiny vo vyske 8.945,76 Eur, urokov vo vyske 2.392,07 Eur, vycislenych od 21.10.2014 do 09.04.2018,
pri uro€eni diZnej istiny urokom vo vyske 5,89 % p.a. do 09.12.2014 a drokom 6,39 % od 10.12.2014
do 09.04.2018, urokov z omeskania vo vyske 1.473,66 Eur, vyCislenych od 12.07.2014 do 09.04.2018,
pri Gro&eni splatnej istiny a splatnych arokov, Grokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca méa vodi
Zalovanému eSte pravo na zaplatenie urokov vo vySke 6,39 % p.a. z istiny 8.945,76 Eur od 09.04.2018
do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 11.337,83 Eur (istina 21.950 Eur +
uroky 6.692,90 Eur), od 09.04.2018 do zaplatenia. Voc€i Zalovanému si uplatfiuje iba zmluvné uroky z
omeskania a to iba vo vyske 5 % p.a..

5. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 4Csp/55/2018-114 zo dia 02.05.2018, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz spolu so Zalobou a pou¢enim sa sudu podarilo dorugit
po zistovani adresy postupom podla § 116 CSP Zalovanému do vlastnych ruk az dna 15.10.2019 (€. I.
137 spisu) a Zalobcovi dha 07.05.2018 (&. I. 114 rub spisu).

6. Zalovany podal v zakonnej lehote dia 28.10.2019 odpor vo&i platobnému rozkazu, v ktorom uviedol,
Ze navrh Zalobcu povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu, nakolko si nie je vedomy toho, Ze by
mal nejaku podiZznost. V pripade, ak uvedena spolo¢nost voci nemu eviduje nejaky dlh, tento nemozno
vymahat, lebo je uz premli€any. Navrhoval, aby platobny rozkaz bol zamietnuty v plnom rozsahu, kedze
pohladavka je z jeho pohfadu premli&ana.

7. Uznesenim €. k. 4Csp/55/2018-141 zo diia 20.12.2019 sud zrusSil platobny rozkaz zo dria 02.05.2018
v celom rozsahu, nakolko bol vodi platobnému rozkazu podany v€as a vecne odbvodneny odpor
Zalovanym. Uznesenie bolo vydané vy85im sudnym uradnikom a Zalobcom prevzaté dha 14.01.2020 a
Zalovanym dna 30.01.2020. Pravoplatnost nadobudlo uznesenie dia 15.02.2020.

8. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dria 23.01.2020 uviedol, Ze z predloZenej zmluvy o hypotekarnom
Uvere a zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze konec€na splatnost oboch uverov bola zmluvnymi



stranami dojednana na 20.03.2043, z €oho je zrejmé, Ze tvrdenie Zalovaného o neexistencii pohladavky
voci Zalobcovi je uCelové a nezaklada sa na pravde. Z Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 16.04.2015 je zrejmé, Ze zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uverov ku diu 15.04.2015,
pricom vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 od prevzatia predmetnych listiny uhradil celé splatné sumy
oboch pohladavok, ktoré ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovali sumy 22.676,84
Eur a 9.623,63 Eur. Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti si Zalovany v odbernej lehote
neprevzal. S poukazom na ustanovenie bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, sa uvedené
listové zasielky odovzdané k postovej preprave dna 20.04.2015, povazuju za doru¢ené zalovanému
tretim dfiom po ich odoslani, t.j. diiom 23.04.2015. Odo dna nasledujuceho po dorudeni zasielok
Zalovanému, t.j. od 24.04.2015, Zalovanému zacala plynut 15 driova lehota na zaplatenie pohladavok.
Marnym uplynutim 15-dfiovej lehoty na uhradu splatnych pohfadavok Zalobcu, t.j. dfiom 08.05.2015,
si Zzalobca mohol uplatnit’ svoju pohladavku v sidnom konani, ako to predpoklada § 101 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Vzhfadom k uvedenému je nevyhnutné subsumovat pod datum 21.01.2016 aj zaciatok
plynutia premi€acej doby zosplatnenej pohladavky. Splatnost celej pohladavky totiz nastala, ked Zalobca
o jej zaplatenie pozZiadal, nie ked tak urobit mohol (vid napr. uznesenie Najvy$sieho sudu CR 21
Cdo/426/2005, rozsudok Krajského sudu v PreSove 11C0/99/2013 a pod.). Poukazal na rozhodnutia
viacerych sudov, napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/261/2016 zo dna 30.11.2017,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 1Co/370/2016 zo dna 27.09.2017. V prejednavanej veci je
zrejmé, Ze Zalobca ako veritel, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ize z jeho strany nedo$lo iba k
poziadavke o zaplatenie celej dlznej sumy z dbvodu straty vyhody splatok, ale cely dlh Zzalovaného
voci zalobcovi sa stal splatnym. Nie je mozné, aby premi€acia doba zacala plynut skor, ako sa stanu
splatnymi jednotlivé splatky dlhu. Premliacia doba plynie spravidla odo dfia, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz, priCom tymto dfiom je zdsadne defi, ked pravo bolo mozné oddévodnene vykonat
podanim Zaloby na sude. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial' nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, preml¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. ,V désledku doru€enia dovodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohlfadavky nastava strata
vyhody splatok a diZznikovi vznika povinnost spinit’ jednorazovo cely zvySok dihu. Zakon pritom otazku
splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriesi. Je preto nevyhnutné aplikovat
§ 563 OZ a tuto pohladavku povazovat za jednorazovo splatni ako celok odo dfia nasledujiuceho po
Ziadosti veritela, pokial sa ugastnici nedohodnu inak* (Stevéek Marek a kolektiv: Obgiansky zékonnik:
komentar, zvazok Il., C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-597-8, str. 1987). KedZe pred¢asna splatnost
Uveru bola vyhlasena ku diu 15.04.2015 a lehota na dobrovolné plnenie pohladavok Zalovanym
uplynula diiom 07.05.2015, pred tymto datumom si Zalobca logicky nemohol uplathovat celt zosplatnenu
pohladavky na sude, a teda ani nemohla za&at' plynut 3-roéna premi¢acia doba v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam Zalobca konstatuje, Ze nie je mozné jeho
Zalobou uplatneny narok, povazovat za preml€any. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany v podanom
odpore na jednej strane tvrdi, Ze nema Ziadne podlZnosti a nasledne uvadza, Ze jeho pohladavka vodi
Zalobcovi je premi¢ana. Tieto skutkové tvrdenia Zzalovaného v podanom odpore si logicky odporuju.
Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto&nostiam Zalobca mal za to, Ze odévodnenie odporu Zalovanym
je pravne a skutkovo nepodloZené, zavadzajlce, a teda bezpredmetné, a nespifia zakonné podmienky
nélezZitého vecného odévodnenia v zmysle § 267 Civilného sporového poriadku, nakolko neobsahuje
opis rozhodujucich skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku a zalovany k
odporu nepripgjil istiny, na ktoré sa odvolava, ani neoznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze odpor Zalovaného bol sudu doru¢eny dna 30.10.2019, t.j. takmer 1 a pol
roka po vydani platobného rozkazu, Zalobca Ziadal sud, aby preskumal, €i bol odpor Zalovaného podany
v zakonnej lehote 15 dni od jeho doru€enia Zalovanému. Nakolko Zalovany nepodal v predmetnej veci
kvalifikovany odpor, s ktorym zakon spaja ucinky zruSenia vydaného platobného rozkazu a Zalovany
bol sudom v sulade so zakonom poucéeny o nasledkoch neodévodnenia odporu vo veci samej, Zalobca
navrhoval, aby sud v zmysle § 267 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odpor Zalovaného zo dna
28.10.2019, podany proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina odmietol. Pokial sid bude toho
pravneho nazoru, Ze odpor Zalovaného je kvalifikovany a podany v zakonnej lehote, Zalobca navrhoval
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 27.02.2020 zotrval na dévodoch uvadzanych v odpore proti platobnému
rozkazu.

10. Zalobca vo vyjadreni zo dia 02.06.2020 poukéazal, Ze Zzalovany vo svojom vyjadreni zo dia
24.02.2020 iba zopakoval to, o uviedol v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Z listinnych



dbkazov zaloZenych do sudneho spisu je zjavné, Ze skutkové tvrdenie o neexistencii Zalobcom
uplatnenej pohladavky sa nezaklada na pravde. Rovnako neddvodna je aj namietka premi&ania
vznesena Zalovanym. Odpor Zalovaného ani spolu s jeho vyjadrenim zo diia 24.02.2020 nespifia
zdkonné nalezitosti, ktorych zakonnym nasledkom ma byt zruSenie platobného rozkazu na zaklade
kvalifikovaného odporu. Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam Zalobca zotrval na pravnom
nazore, 7e odbévodnenie odporu zalovaného je pravne a skutkovo nepodloZené, zavadzajuce, a
teda bezpredmetné. Zaroveri bol toho pravneho nézoru, Ze odévodnenie odporu Zalovaného nespifia
zakonné podmienky nalezitého vecného odbvodnenia v zmysle § 267 Civilného sporového poriadku,
nakolko neobsahuje opis rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému
naroku a Zalovany k odporu nepripojil istiny, na ktoré sa odvolava, ani neoznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Je zrejmé, Ze vyjadrenie Zalovaného je pravne a skutkovo nepodloZeng, pri¢om Zalovany
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by boli relevantné spochybnit narok uplatneny Zalobcom. Zaroven
vyjadril Zalobca dévodné pochybnosti, €i bol odpor Zalovaného podany v zakonnej lehote.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.02.2022, na ktorom vo veci rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju nepritomnost neospravedinil neospravedlnili a o odro€enie pojednavania
neziadal. Predvolanie mu bolo doru€ené riadne a v€as so zachovanim lehoty na pripravu pojednavania
v zmysle § 178 ods. 2 CSP (&. |. 174 spisu). Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval
na skutkovom, ako aj prdvnom oddvodneni podanej Zaloby, ako aj na prezentovanych pravnych
stanoviskach v dalSich podaniach adresovanych sudu, pri€om Zalobca povaZuje uplatneny narok za v
celom rozsahu dévodny. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania dal do pozornosti sudu rozhodnutie
KS v Bratislave sp. zn. 6C0/256/2018 zo dha 22.11.2018, kde sud subsumoval pod zaliatok plynutia
premli€acej doby datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Uvedené rozhodnutie KS v Bratislave
bolo aj predmetom prieskumu Ustavnym stidom SR, ktory vo vztahu k nemu v Uzneseni |1.US 167/2019
zo dna 27.06.2019 uviedol, Ze odbévodnenie napadnutého uznesenia KS je vyCerpavajuce a bohaté
na argumentované pravne zavery, ktoré netrpia na nelogickosti, &i arbitralite. Samotné napadnuté
uznesenie bolo navySe vysledkom procesného postupu, ktory bol zakonny a procesnymi pravnymi
normami predpokladany pre tuto formu rozhodovania vSeobecnych sudov. S poukazom na uvedené
rozhodnutia konstatoval, Ze nim prezentovany narok oznacuje nazor o zaCiatku plynutia premli¢acej doby
je Ustavne konformny a akceptovany aj Ustavnym suidom SR.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia 08.03.2013 Zmluvu o hypotekarnom Gvere
a zmluvu o splatkovom Uvere v jednej listine. Predmetom zmluvy o hypotekarnom bolo poskytnutie
hypotekarneho Gveru &. XXXXXXXXXX Zzalovanému vo vyske 21.000,-Eur. Zalovany sa zaviazal Gver
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 139,22 Eur vZdy k 20. dfiu v mesiaci, pri fixnej roénej urokovej
sadzbe 6,39 % a vyslednej vySke urokovej sadzby po zohladneni zfavy vo vyske 5,69% rocne, so
splatnostou prvej splatky dria 20.04.2013 a konecnou splatnostou Gveru dfia 20.03.2043.Predmetom
zmluvy o splatkovom uUvere bolo poskytnutie splatkového uveru €. XXXXXXXXXX zalovanému vo vyske
9.000,-Eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 60,81 Eur vzdy k 20. dfiu
v mesiaci, pri fixnej ronej urokovej sadzbe 6,39 % a vyslednej vyske urokovej sadzby po zohfadneni
zlavy vo vyske 5,69% ro¢ne, so splatnostou prvej splatky dia 20.04.2013 a kone¢nou splatnostou Uveru
dria 20.03.2043, s po¢tom splatok 360. Ako ucel poskytnutia Uveru bolo uvedené kupa bytu. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pohladavka bude zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnosti na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a
Zdenou Pekéarovou zo dria 08.03.2013 (&. I. 35 - 42 spisu).

14. Z Vypisov z uverového Uc&tu zalovaného za obdobie od 08.03.2013 do 12.04.2018 vystaveného ku
driu 09.04.2018 sud zistil, Ze stav pohladavky vo vztahu k hypotekarnemu dveru bol ku driu 09.04.2018
30.140,54 Eur a k splatkovému uveru bol 12.811,49 Eur (&. I. 83-95 spisu).

15. Vyzvou zo dfia 06.02.2015 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky
banky vo vztahu k splatkovému uveru ku dfiu 06.02.2015 vo vySke 595,41 Eur a vyzval ho na uhradu
diZznej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ho upozornil, Ze ak dlzni sumu v stanovenej lehote
neuhradi, banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a pristupit'k realizacii
vykonu zalozného prava, ktoré zabezpeduje pohfadavku banky. Vyzva bola Zalovanému doruéena dna
11.02.2015 (C. I. 96 spisu).



16. Vyzvou zo dfia 06.02.2015 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky
banky vo vztahu k hypotekarnemu uveru ku diiu 06.02.2015 vo vySke 1.346,60 Eur a vyzval ho na thradu
diZznej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ho upozornil, Ze ak dlzni sumu v stanovenej lehote
neuhradi, banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a pristupit'k realizacii
vykonu zalozného prava, ktoré zabezpeduje pohfadavku banky. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna
11.02.2015 (€. I. 97 spisu).

17. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti splatkového uveru &. XXXXXXXXXX zo dfa
16.04.2015 Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1. psim. a/
produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s. a
banka ku diu 15.04.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo Zmluvy. Zaroveh ho vyzval,
aby pohladavku vo vy8ke 9.6323,63 Eur uhradil do 15 dni. Oznamenie si Zzalovany v odbernej lehote
neprevzal (€. |. 98 - 100 spisu).

18. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti hypotekarneho Gveru &. XXXXXXXXXX zo dna
16.04.2015 Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1. psim. a/
produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s. a
banka ku diu 15.04.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo Zmluvy. Zaroveh ho vyzval,
aby pohladavku vo vy8ke 22.676,84 Eur uhradil do 15 dni. Oznamenie si Zzalovany v odbernej lehote
neprevzal (€. I. 101 - 103 spisu).

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 497 z. €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika: Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcgianskeho z&konnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zalobca si uplatfioval vodi
Zalovanému narok vzniknuty mu z uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Zalobca ako veritel v danom pripade
pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, nakolko z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze je bankou a predmetom jeho innosti je okrem iného aj poskytovanie
verov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Hoci ide o zmluvu
uzatvorenu podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, vztah zaloZzeny touto zmluvou je spotrebitel'skym
vztahom a to vzhfadom na postavenie veritela ako dodavatela, ktory je bankou poskytujucou finanéné
sluzby a diZnikom - spotrebitelom, ktory si vzal Uver na sukromné ucely, nie na vykon podnikatelskej
¢innosti. Sud preto aplikoval na dany zmluvny vztah stran sporu ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§52 a nasledujuce).

21. Vzhladom na namietku Zalobcu tykajucu sa platobného rozkazu a odporu vocCi platobnému
rozkazu, sud poukazuje na to, Ze platobny rozkaz bol vydany tunajSim sidom dra 02.05.2018,
dorucit sa ho podarilo Zalovanému do vlastnych rdk az dna 15.10.2019 a dna 28.10.2019 podal
prostrednictvom postového podniku Zalovany odpor proti platobnému rozkazu, sudu doru€eny dha
30.10.2019. Odpor bol tak podany v zdkonnej lehote. V désledku odporu podaného v lehote, s vecnym
odbvodnenim bol platobny rozkaz zruSeny uznesenim &. k. 4Csp/55/2018-141 zo dha 20.12.2019
vydanym vy$8im sidnym dradnikom. Zalobcovi bolo uvedené uznesenie doruéené dria 14.01.2020.
Vzhfadom k tomu, Ze uznesenie bolo vydané vy$8im sudnym uradnikom, mohol Zalobca do 29.01.2020
podat voli uvedenému uzneseniu staznost. Kedze staznost podana nebola, uznesenie o zruSeni
platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost dfia 15.02.2020. Zalobca sice stdu dorugil vyjadrenie
cestou pravneho zastupcu dna 23.01.2020, toto vyjadrenie v8ak nie je formulované ako staznost (ani
uvedena skutoCnost z jeho obsahu nevyplyva), ale ako vyjadrenie k odporu Zalovaného, v ktorom
navrhuje ako sud odpor Zalovaného odmietol alebo aby po vykonani dokazovania sud rozhodol vo
veci samej. Uvedené podanie bolo vyhodnotené sudom nie ako staznost, ale ako vyjadrenie k odporu,
navySe urobené kvalifikovanym pravny zastupcom. Z toho dévodu ma sud za to, Ze bol spravny postup,
nasledkom ktorého doslo k vyznac€eniu pravoplatnosti uznesenia o zruSeni platobného rozkazu. Sud
preto nasledne v zmysle § 267 ods. 4 CSP, podla ktorého ak €o len jeden zo Zalovanych poda v&as
odpor s vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie,
nariadil vo veci pojednavanie.

22. KedZe Zalovany vzniesol namietku preml¢ania v podanom odpore, sud sa v dalSom zaoberal jej
dévodnostou a v konani skumal, ¢€i voci Zalovanému nie je uplatfiovany premi€any narok.

23. Sud po preskumani naroku Zalobcu na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je v celom rozsahu premi¢any.

24. Ako vyplyva z vy&Sie cit. zdkonnych ustanoveni, v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 OZ (Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto prava. Aj v tomto pripade vSak plati druha
veta cit. ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika, t.j. Ze toto pravo méze veritel pouzit’ (len) najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
sa teda v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyZaduje upozornenie spotrebitela, ktoré pravny
predchodca zalobcu vykonal listom - zo dfa 06.02.2015, v ktorom uviedol dlznu €iastku Uveru a zaroven
ho upozornil, Ze pokial nedéjde k uhrade diznej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy, bude opravneny



uver zosplatnit. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika upravuje, Ze pravo na pred¢asné
zosplatnenie Gveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika mbdze dodavatel uplatnit najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim s niektorou splatkou a prave tato splatka je tou splatkou,
pre nesplnenie ktorej sa stane zro€nym cely dlh v zmysle ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Preto od
zro€nosti tejto splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie premliacia doba
v zmysle tohto ustanovenia.

25. Ustanovenie § 101 OZ upravuje veobecnu dizku preml&acej doby a veobecne stanovuje zadiatok
plynutia preml€acej doby, pric¢om tato vdeobecna uUprava plati vo v3etkych pripadoch, ked zakon pre
jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t.j. nestanovuje int dizku premli¢acej doby, alebo odlisne
uréuje zaciatok jej plynutia. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitni upravu premi&ania
(osobitne upravuje zaciatok plynutia premli¢acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu
v splatkach, pricom kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie
trojro&na premi¢acia doba vzdy samostatne. Uvedené vSak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali
splatnymi skor ako veritel vyuzil svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohfadavky v
ddsledku nesplnenia niektorej splatky. V pripade, ak veritefl vyuZzije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat
zaplatenie celej pohfadavky v désledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému
dlhu (mimo uZz splatnych splatok) nastane odlidna situacia a je potrebné osobitne ustalit zaciatok plynutia
premliacej doby zosplatneného zostatku dihu.

26. Pri posudzovani zaciatku plynutia premiCacej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou
splatkou bol diZznik v Case vykonania tohto prava zo strany veritefa v omeSkani prave tri mesiace (nie
dihSie) a od jej zro€nosti potom plynie preml¢acia doba zvysku dlhu podfa § 103 Obcianskeho zadkonnika.
Opacny nazor, podla ktorého by premli€acia doba mala za¢at’ plynut az okamihom vyuZitia prava na
zosplatnenie celého uUveru, nie je spravny a odporuje cit. ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Toto
ustanovenie je totiZz vo svojej podstate lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktoré viaze zaciatok plynutia premli€acej doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak,
ustanovenie § 103 Obclianskeho zakonnika viaze zaciatok plynutia premi¢acej doby na okamih, kedy
nastala pravna skuto¢nost, ktora zaklada pravo domahat sa urcitého plnenia, v tomto pripade domahat’
sa splatnosti celého dlhu.

27.V podmienkach prejednavanej veci zo zmluvy a z vypisu z U¢tov Zalovaného vyplyva, Ze splatky boli
zro€né k 20. dnu kalendarneho mesiaca. Ak teda Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost oboch Gverov
driom 15.04.2015, mohol tak v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje moznost
vykonat pravo zosplatenia az po trojmesacnom omeskani so splatenim prislusnej splatky, urobit len pre
omeskanie splatok splatnych dfia 20.12.2014. Najskér tak totiz mohol urobit 21.3.2015, t.j. po uplynuti
troch mesiacov (od 20.12.2014) a najneskdr dfia 20.04.2015, t.j. do splatnosti dalSej splatky splatnej
dfia 20.4.2015, za splnenia ostatnych podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ, priom uUver zosplatnil
driom 15.04.2015. Uvedené potvrdzuje aj datovanie upomienok Zalovanému (dfia 06.02.2015). KedzZe
od splatky splatnej dria 20.12.2014 uplynuli tri mesiace dia 20.3.2015, od 21.03.2015 do 20.4.2015 bol
opravneny zalobca uver zosplatnit, k Comu aj doslo dfa 15.04.2015.

28. V zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premi€acia doba celého zosplatneného dlhu
nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti tejto
nesplnenej splatky a prave tato splatka zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie dlhu. KedZe
v tomto pripade iSlo o splatku splatni 20.12.2014, zacala tymto dfiom plynut premli¢acia doba pre
splatnost’ celého zvySku dlhu. Trojroéna preml&acia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula
najneskdr 20.12.2017. Zalobca v danom spore podal Zalobu aZ diia 13.04.2018, teda v tom &ase bol
uz jeho narok nepochybne premi€any a teda Zalobca nema narok na zaplatenie uplatnenej sumy vodi
Zalovanému.

29. Sud v tomto smere poukazuje aj na konstantnu judikatiru sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dia 26.03.2019, rozsudok Krajského stidu v Presove zo dfia 22.10.2019,
sp. zn. 3Co0/115/2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/17/2020 zo dria 26.08.2020).

30. Vzhladom na zaver sudu o preml¢ani naroku zalobcu, sud zalobu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. KedZe sud Zalobu zamietol, bol Zalobca v celom rozsahu v spore neuspesny. Zalovany
ako uspesna strana sporu ma potom narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 %.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



