Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/175/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815203805

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8815203805.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valusom, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, p r o t i zalovanym: X. S. K., T.
XXXXXXXX, H. S. XXXX/XX, XXX XX D. T. U, X. W. K, T.. XX XX XXXX, H. S. XXXX/XX, XXX XX
D. T. U., o zaplatenie 3.038,61 eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Sud pokial sa tyka zaloby Zalobcu ohfadom zaplatenia 1.173,62,- eur s prisl. konanie zastavuje.

. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit zalobcovi sumu 1.864,99,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 7,49,- % ro¢ne zo sumy 2.329,87,- eur od 01.04.2015 do 15.08.2016, s urokom
z omeskania vo vyske 7,49 % rocne zo sumy 2.249,87,- eur od 14.09.2016 do 13.12.2016, s urokom
z omeskania vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 2.209,87,- eur od 14.12.2016 do 13.01.2017, s urokom
z omeskania vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 2.169,87,- eur od 14.01.2017 do 13.04.2017, s urokom
z omeskania vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 2.129,87,- eur od 14.04.2017 do 15.05.2017, s urokom
z omeSkania vo vyske 7,49 % ro€ne zo sumy 2.089,87,- eur od 16.05.2017 do 13.06.2017, s urokom
z omeskania vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 2.049,87,- eur od 14.06.2017 do 13.09.2017, s urokom
z omeSkania vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 2.009,87,- eur od 14.09.2017 do 14.11.2017, s Urokom
z omesSkania vo vyske 7,49 % roCne zo sumy 1.969,87,- eur od 15.11.2017 do 13.12.2017, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 1.929,87,- eur od 14.12.2017 do 15.01.2018, s
urokom z omeskania vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 1.889,87,- eur od 16.01.2018 do 13.03.2018, s
urokom z omeskania vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 1.849,87,- eur od 14.03.2018 do 15.05.2018, s
urokom z omeskania vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 1.789,87,- eur od 15.05.2018 do 13.06.2018, s
urokom z omeskania vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 1.729,87,- eur od 14.06.2018 do 13.08.2018, s
urokom z omeskania vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 1.609,87,- eur od 14.09.2018 do 15.10.2018, s
urokom z omeskania vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 1.549,87,- eur od 16.10.2018 do 13.11.2018, s
urokom z omeskania vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 1.489,87,- eur od 14.11.2018 do 13.12.2018, s
urokom z omeskania vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 1.429,87,- eur od 14.12.2018 do 14.01.2019, s
urokom z omeskania zo sumy 1.369,87,- eur od 15.01.2019 do 13.09.2019, spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.800,47,- eur od 01.04.2015 do 15.08.2016, s Urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.760,47,- eur od 16.08.2016 do 13.09.2016, s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.720,47,- eur od 14.09.2016 do 13.12.2016, s urokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 2.680,47,- eur od 14.12.2016 do 13.01.2017, s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 2.640,47,- eur od 14.01.2017 do 13.04.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 2.600,47,- eur od 14.04.2017 do 15.05.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 2.560,47,- eur od 16.05.2017 do 13.06.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 2.520,47,- eur od 14.06.2017 do 13.09.2017, spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 2.480,47,- eur od 14.09.2017 do 14.11.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 2.440,47,- eur od 15.11.2017 do 13.12.2017, s urokom z omesSkania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 2.400,47,- eur od 14.12.2017 do 15.01.2018, s urokom z omeskania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 2.360,47,- eur od 16.01.2018 do 13.03.2018, s urokom z omeskania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 2.320,47,- eur od 14.03.2018 do 14.05.2018, s urokom z omeskania vo vySke 5 %



ro€ne zo sumy 2.260,47,- eur od 15.05.2018 do 13.06.2018, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 2.200,47,- eur od 14.06.2018 do 13.08.2018, s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 2.140,47,- eur od 14.08.2018 do 13.09.2018, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2.080,47,- eur od 14.09.2018 do 15.10.2018, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2.020,47,- eur od 16.10.2018 do 13.11.2018, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
1.960,47,- eur od 14.11.2018 do 13.12.2018, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.900,47,- eur od 14.12.2018 do 14.01.2019, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.840,47,- eur od 15.01.2019 do 13.03.2019, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
1.780,47,- eur od 14.03.2019 do zaplatenia.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy su  p
ovinni zaplatit Zalovani 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby std zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit
sumu vo vySke 6.331,57 eur, spolu s 6,49% ro€nym Urokom za Uver zo sumy 5.437,39 eur od 01.10.2014
do zaplatenia a 5% ro¢ne urokom z omeskania zo sumy 5.755,85 eur od 01.10.2014 do zaplatenia, ako
aj trovy konania.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola
so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere ¢. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere
€. XXXXXXX X XX zo diia XX XX.XXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny
medzilver 5.500 eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky medziGveru 6,49
% p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 29,75 eur a do nasporenia cieflovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 8,80 eur. Po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat stavebny -Uver vratane urokov vo vyske
4,70% p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 38,55 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo diia 01.10.2013 Zalobca odstupil od
Uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych, aby v 7 diovej lehote vratili zostatok tveru. Zalovani pefiazné
prostriedky nevratili. DIZna suma ku dfiu odstupenia od zmluvy vo vySke 5.788,79 eur pozostava z istiny
5.437,39 eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku driu odstupenia od zmluvy
v celkovej vySke 351,40 eur. Podla ¢&l. VII. bod 5. uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika
zavazok diznika a rucitela splatit pohladavku veritela vratane prisluSenstva. Podla €l. VII. bod 6. Gverovej
zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela poZadovat zmluvne dohodnuté uroky aZ do
zaplatenia celej pohladavky. Na zaklade uvedeného, Zalobca nadalej uroci istinu dohodnutym urokom
za Uver vo vyske 6,49% p.a. Podla uverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni, u€innostou odstupenia sa rozumie den, kedy bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené vietkym
zalovanym. Uginnost odstUpenia nastala dfia 08.10.2013. DIZzna suma ku dfiu uginnosti odstupenia od
zmluvy predstavuje sumu 5.797,85 eur, pri¢om pozostava z istiny 5.437,39 eur, z nezaplatenych urokov
za uver a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 360,46 eur. V sulade s €l. VII. bod 8. uverovej zmluvy,
odo dfia nasledujuceho po uéinnosti odstupenia od zmluvy Zalobca uroci cely zostatok dlhu urokom z
omeskania vo vyske 5 % p.a.

3. Tunajsi sud dna 03.08.2015 rozhodol v tejto veci rozsudkom, €. k. 3C/175/2015 - 33, a to tak,
Ze zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 274,32 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 274,32 eur od 01.04.2015 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych
splatkach po 30 eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-teho dha toho ktorého mesiaca
na adrese Zalobcu, pod nasledkami straty vyhody splatok, aZz do zaplatenia, po¢énuc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Sud Zalobu Zalobcu, 8o do zvy$ku zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Voci tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 11C0/224/2015 - 77 zo diha 27.09.2016, zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanych plnit v mesacnych splatkach po 30,- eur,
vo vyroku, ktorym sud Zalobu €o do zvy8ku zamietol, vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu
zruSenia vratil veci sudu 1.inStancie na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze je pravdou,



Ze v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava. Z tohto pohladu, teda sud prvej inStancie postupoval spravne, ak vec
posudzoval podla Obcianskeho zakonnika. Nespravne v3ak vyloZil ust. § 48 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého od zmluvy méze uc€astnik odstupit’ len, ak je v tomto alebo inom zakone ustanovené,
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Odstupenie od zmluvy v danom pripade
bolo medzi ugastnikmi dohodnuté (vid' &l. VII bod 1 Gverovej zmluvy, pri€¢om podfa tohto ¢lanku bodu
5, 6, 7, odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok dlznika, pripadne rucitefa splatit pohladavku
veritela, vratane jej prislusenstva). Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju ani zabezpecCovacie zmluvy
uzatvorené medzi veritelom a diZznikom, resp. tretou osobou. Odstipenim od zmluvy nezanika ani pravo
veritela poZadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohfadavky a odstupenim od zmluvy
zanika, a to ddom dorucenia tohto ozndmenia druhej zmluvnej strane. Teda zaver o tom, Ze odstupenim
od zmluvy, zmluva sa zrusila od zaCiatku nie je spravny, pretoZe vzmysle § 48 ods. 1 sa u€astnici dohodli,
Ze zmluva zanika az dfiom dorugenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. Sud prvej inStancie teda
nepostupoval v sulade s dohodou u€astnikov uvedenou v zmluve o Uvere €l. VIl bod 1, 5 az 7, dalej bod
8 a z tohto pohladu vec nespravne pravne posudil. Takato dohoda, aka je uvedena v tomto ¢lanku a v
uvedenych bodoch, nie je v rozpore so zakonom, Eomu nasvedcuje napr. znenie § 13 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v ktorom ustanoveni sa uvadza, Ze ak spotrebitel uplatni pravo podla
ods. 1 (pravo odstupit od zmluvy o spotrebitefskom Uvere) je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a urok z
tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitel'sky uver zacal €erpat az do diia splatenia istiny, a to bezodkladne a
najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi. Aj ked tento
zakon samozrejme sa nevztahuje na uvedeny pravny vztah, je treba z hladiska principu pravnej istoty
povazovat narok Zalobcu v zmysle zmluvy o Uvere za dovodny. Intitut odstupenia a jeho désledky v
pripade uverovych zmliv nemozno vykladat odliSne. Ak v jednom pripade je spotrebitel povinny vratit' v
pripade odstupenia od zmluvy istinu a droky odo dna, ked' sa spotrebitel'sky uver za¢al Cerpat az do dha
splatenia istiny, potom rovnaky princip je treba pouzit’ aj pri odstupeni od zmluvy, ak tak urobil veritel. a
zaklade tychto dévodov preto odvolaci sud podfla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie, pokial iSlo o vyrok, ktorym sud, ¢o do zvySku Zalobu zamietol a tieZ vo vyroku o nahrade trov
konania ale tiez aj vyrok, ktorym sud zavial Zalovanych pinit v mesaénych splatkach po 30,- eur, kedZe
v tomto smere nevykonal dokazovanie, aby overil tvrdenia Zalovanych v 1/ a v 2/ rade o ich socialnych a
majetkovych pomeroch. V tomto rozsahu vec potom vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s tym,
Ze je sud prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym ndzorom v zmysle § 226 O.s.p..

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o mimoriadnom
medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom ulvere . XXXXXXX X XX zo dna XX.XX.XXXX,
V§eobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, Odstupenim od zmluvy zo dria 11.09.2014
+ dorugenky, Vypisom z obchodného registra, Specifikaciou, PlInou mocou.

6. Podfa ¢lanku |. Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere (dalej len ,zmluva®)
uzatvorenej medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako dIZznikmi zo dria XX.XX.XXXX, Zalobca
poskytol Zalovanym medziuver vo vySke 3.319,39 eur (100.000,- Sk), pricom po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a sucasne pri
dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj ,V3eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni (dalej len ,VP*) sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver vo vySke 1.991,64 eur
(60.000,- Sk). Presna vyska stavebného uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy pri
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

7.V zmysle ¢lanku Il. zmluvy - doba splatnosti, uro€enie, vyplatenie a splacanie mimoriadne medzidveru
- vySka urokovej sadzby je 7,49% ro€ne. Do nasporenia 40% cielovej sumy sa dlZznik sa zavazuje
vkladat' na uc€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vySke 16,60
eur (500,- Sk). Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik zavazuje splacat
uroky z mimoriadneho medziaveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 20,75 eur (625,- Sk).
Pri stavebnom uvere sa dlznik zavazuje uhradit pInu vysSku stavebného Uveru vratane urokov vo vyske
4,70% p.a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 29,04 eur (875,- Sk).

8. Podla &l. lll. zmluvy Zabezpecenie bod 1. pisomnym prehlasenim prebera ruditel v pripade, Ze Gver
zabezpec&eny aj zavazkom rucitefla, voci veritelovi povinnost' vyplyvajucu z ruéenia.



9. Podla €&l. V. zmluvy, prava a povinnosti zmluvnych strdn zmluvné strany sa zaviazali plnit' vSetky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok. DIZnik sa najma zaviazal vSetky
splatky mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného Uveru uhradit v€as a riadne. Veritel sa zaviazal
pri splneni zakonnych predpokladov a V&eobecnych podmienok poskytnut’ diznikovi stavebny uver a Ze
toto pravo je zo strany veritela nevypovedatelné.

10. V zmysle €&l. VI. zmluvy OmeSkanie splacania, ak je dlZznik v omeSkani so splatkou, ma veritefl pravo
Uctovat si 3% p.a. pri stavebnom lGvere a 5% p.a. Urok pri mimoriadnom medzilvere z omeSkania
nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zmeSkanych splatok. V pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat zaplatenie
celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

11. Podla bodu 2. pism. i) &l. VII. zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

12.V zmysle bodu 4 pism. a) &l. VII. zmluvy, pre mimoriadny Gver plati navySe, Ze veritel méze od zmluvy
o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho
medziuveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych podmienok, ako aj
v pripade, Ze diznik je v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesaénymi vkladmi na zmluvu o stavebnom
sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.

13. Podla bodu 5. &l. VII. zmluvy, odstipenim od zmluvy nezanikd zavazok dliznika, pripadne rucitela
splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.

14. Podfla bodu 7. &l. VII. zmluvy, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to ddom doru€enia tohto
oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritela sa povazuju za doruéené aj diiom
uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri
zmene adresy na dodato&ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia
zasielky bez jej uloZenia na poste z dévodu, Ze sa dlZznik na adrese nezdrziava, je odstahovany, alebo
neznamy, sa zasielka povazuje za doruenu v den, ked' sa tato vratila veritelovi.

15. V zmysle bodu 8. &l. VII. zmluvy po odstupeni od zmluvy ma veritel pravo uctovat’ si pri stavebnom
uvere 3% p.a. urok z omeSkania a pri medziuvere 5% p. a. urok nad dohodnutu urokovu sadzbu z
celého zostatku dihu.

16. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom a zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel a
VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni.

17. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom a zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel a
VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni.

18.V zmysle bodu 4. &lanku VIII zmluvy, diznik, resp. diZnici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie
z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru a prave na vratenie bezdévodného obohatenia
po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného zakonnika pred|Zuju zakonnu preml&aciu
dobu na 10 rokov od doby, ked za¢ne prvy raz plynat. Ak je zavazok zabezpec&eny rucitefom, ruditel
berie na vedomie, Ze sa vo&i nemu pravo veritela nepremi|&i pred preml€anim prava voci diznikovi.

19. V zmysle Uvodnych ustanoveni V$eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Stavebna sporitelfia vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na izemi Slovenskej republiky, tieto
VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ( dalej VPSS), ktorymi upravuje vztahy
medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom v sulade so zakonom ¢.483/2001 Z.z. o bankach v
platnom zneni ( dalej len Z&dkon o bankach) a zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom
zneni ( dalej Zakon).



20. V zmysle €&l. | bod 2. a 3. €ast’ A) VSeobecnych podmienok, zmluva musi byt uzatvorena pisomnou
formou na urditu ciefovd sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom zmluvy je zavazok stavebného
sporitefa na zaklade pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutd sumu a jeho narok na
poskytnutie stavebnou sporitelfiou nevypovedatelného stavebného Gveru v stlade so Zakonom a VPSS.

21. Podla ¢&l. XVII. body 1. a 2. VSeobecnych podmienok, Uver zo stavebného sporenia poskytuje
stavebna sporitelfia s ro&nou urokovou sadzbou. Uroc€enie istiny stavebného uveru za¢ina drfiom
Cerpania stavebného uveru alebo jeho Casti.

22.V zmysle &l. XIX. bod 2. pism. a), d) a i) VSeobecnych podmienok - PoruSenie zmluvnych povinnosti a
okamzita splatnost ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou
dihdie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak stavebny sporitel, spoludiZznik alebo
ruditel prestane splacat stavebny Gver a ak stavebny sporitel nespifia dohodnuté véeobecné podmienky
alebo nedodrzi dohodnuté zavazky zmluvy o Uvere je stavebna sporitelfia opravnena postupovat v
zmysle bodu 3 tohto ¢&lanku.

23. Ak nastanu skuto¢nosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma,
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohladavku stavebnej sporitelfia v lehote, ktord ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
uveru, vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit. Stavebna sporiteffia ma v tychto pripadoch pravo
uctovat’ si aj urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zostatku dlhu a zameSkanych splatok,
dohodnuty v Uverovej zmluve. ( €l. XIX. bod 3 pism. b), c) VSeobecnych podmienok ).

24. Podra ¢&l. XXIll. bod 1. a 2. VSeobecnych podmienok, stavebny sporitel je povinny platit stavebnej
sporitefni ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitefnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov
platnym v def uskutonenia spoplatfiovaného ukonu alebo ceny dohodnuté v zmluve. Ak nie je
dohodnuté inak, ceny su splatné ku diu uvedenému Sadzobniku a pokial taky udaj neobsahuje, tak su
splatné v den, ked je spoplathiovany ukon stavebnou sporitelfiou vykonany.

25. V zmysle ¢&l. XXIll. bod 4. a 5. VSeobecnych podmienok stavebna sporiteffia uctuje poplatok za
vedenie U&tu stavebného sporenia vo vyske stanovenej sadzobnikom poplatkov na u&toch stavebnych
sporitefov vZzdy na zaciatku kalendarneho roka a vzdy pri vzniku nového uctu, priCom je za takymto
ucelom opravnena pouzit pefiazné prostriedky na ucte stavebného sporenia. Stavebna sporiteffia je
opravnena jednostranne menit vySku cien v Sadzobniku.

26. Zalobca odstupenim od zmluvy zo dfia 11.09.2014 Zalovanym oznamil, Ze z dévodu neuhradenia
zro€nych splatok, ani v poskytnutej dodato¢nej lehote, Zalovani ostavaju v omeskani na ucte stavebného
sporenia po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na uc¢te medzilveru s viac ako dvoma splatkami, zalobca
v sulade s ¢l. VI. A VII. averovej zmluvy odstupuje od zmluvy o medzidvere €. XXXXXXX X XX
a stavebnom udvere €. XXXXXXX X XX zo dfia XX.XX.XXXX a zaroven pozaduje okamZzité vratenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov. Su¢asne oznamil, Ze v pripade ak do 7 dni od doruéenia tohto
listu Zalovani neuhradia dIZnu sumu, Zzalobca pristupi k vymahaniu niektorym zo spésobov ustanovenym
platnymi pravnymi predpismi. Zalovani si ozndmenia o odstupeni od zmluvy prevzali dfia 23.09.2014
a 18.09.2014.

27. Zalovani na pojednavaniach uviedli, Ze st ochotni zaplatit dih v splatkach. Zalovany v 1.rade ma
mesacny prijem 312,- eur, z toho plati eSte dalSie uUvery, ktoré ma. Manzelka je chora, potrebuje
lieGenie. Zalovana v 2.rade ja na invalidnom déchodku v celkovej sume 140,- eur mesacéne. Peniaze
potrebovali na stavbu domu. Preto spolu s manzelkou iSiel do Prvej stavebnej sporitelne (dalej len
PSS), pobocka D. T. U., kde poziadal, & mu mdzu poskytnut’ tver. Poskytli mu Gver vo vySke 81.000,-
Sk. Zmluvu im precitala pani, ktora uzatvarala tu zmluvu s nimi s tym, Ze v8eobecné podmienky pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby necitali a ani im ich nikto &itat nedal. Na dalSom pojednavani
uviedli, Ze svoj dih splacaju po 40,- eur mesadéne. Zalovany v 1.rade predloZil vyplatni pasku, podla
ktorej mu zamestnavatel vyplaca 356,43 eur. Spolu s manzelkou maju jedno maloleté dieta, o ktoré sa
musia postarat a eSte dalSie dieta, ktoré je sice uz dospelé ale zdravotne postihnuté, ma psychické
problémy a maju zvy$ené vydavky na lieky, navstevu u lekara. Zalovana v 2.rade musi navstevovat
lekara v suvislosti s invalidnym déchodkom a takisto ma zvySené vydavky na lieky a na cestu k lekarovi



a spat. Nevidia dévod, aby prebiehalo konanie, kedZe sa oni dohodli so Zalobcom a dohodu plnia. Na
nasledujucom pojednavani uviedli, Ze im bol doru&eny navrh na uzavretie zmieru, ktory vSak nepodpisali.
Situacia je takd, Ze oni riadne splacali uver na Cislo UCtu, ktory im dali v Prvej stavebnej sporitelni.
Dozvedeli sa teraz, ze im dali zlé €islo u¢tu a Ze namiesto toho, aby to zasielali na ucet v suvislosti s
uverom, isli peniaze, ktoré posielali na splatky na sporiaci U¢et. Takze chybou Prvej stavebnej sporitelne
sa stalo, Ze uver splacali na zlé Cislo uctu, ktoré im dali. Po 10 rokoch im dali spravne &islo Uctu a peniaze
posielaju dalej. Co sa stalo s peniazmi, ktoré pravidelne splacali necelych 10 rokov, uviest nevedeli.
Bolo im povedané, Ze tieto iSli zrejme na sporenie. Na jeden Sek platili 16,- eur a na druhy Sek okolo
20,- eur. Teraz ked' PSS tvrdi, Ze im dala medziuver a odstupila od medziuveru, tak Zalovany v 1.rade
dodal, Ze jemu jeho zamestnavatel stahuje zo mzdy a posiela PSS. Takato situacia trva mozno 3 roky.
Zalovani maju Uget a peniaze aj vo VUB. Tam dal pokyn, aby na uéet PSS posielali 60,- eur, a to na pokyn
PSS. Zhodne uviedli, Ze ak maju nasporené nejaké peniaze v PSS, tak by si ich mala PSS presunut, a
preto nerozumie, preco si od nich nie€o eSte uplatfuju. Skdsia si to poriesit mimosudne. KedZe spolu s
manzelkou nie su schopni zaplatit’ cely dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, poZiadali o zaplatenie
dlhu v splatkach po 60,- eur mesacne.

28. Zalobca zaslal tunaj$iemu sudu viacero pisomnych vyjadrenim tykajlcich sa giastoénych spatvzati
z dévodu uhrad vykonanych Zalovanymi po podani zaloby. V podani zo dfia 23.01.2017 uviedol, Ze berie
Zalobu Zalobcu v €asti 160,- eur spat’ nakolko Zalovani vykonali thrady v mesiacoch august, september,
december roka 2016 a v mesiaci januar 2017 vo vySke 4 x 40 eur (sud uvadza, Ze vySka daného
Ciastocného spatvzatia tak predstavuje sumu 160,- eur a nie 120,- ako uviedol Zalobca v podani na &l.
86, opravené Zalobcom na ¢&l. 175). V dalSom podani uviedol, Ze Ziada stanovit’ splatky v minimalnej
vyske 100,- eur mesacne. V dalSom podani oznamil dalSie Ciastkové uhrady v mesiacoch april, m3j
a jun 2017, vo vySke 3 x 40 eur (spolu 120 eur), ktoré boli podfa vyjadrenia zalobcu zapocitané na
uhradu istiny Zalovanej pohladavky. Zalobca taktiez zobral Zalobu &iastoéne spat v rozsahu 149,74 eur
predstavujuc poplatky za vedenie uc¢tu a v €asti 1,38 eur (East’ Urokov za Uver ku dfiu odstupenia od
zmluvy), v &asti 2,50 eur (Grok z omeskania z poplatkov za vedenie uétu). Dal$ia Ghrada bola vykonana
dna 13.09.2017 vo vySke 40,- eur. Nasledne Zalobca evidoval Uhrady v mesiaci november a december
2017 vo vyske 80,- eur (2 x 40,- eur). Uhradu vo vyske 40,- eur tiez vykonali Zalovani v januari 2018 vo
vySke 40,- eur. Od posledného podania zo dria 26.02.2018 evidoval Zalobca od Zalovanych Ciastkové
Uhrady vo vySke 100,- eur (40,- eur v marci 2018 a 60,- eur v maji 2018).

29. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dha 26.07.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovani I. a Il. sa
zaviazali splacat do pridelenia cielovej sumy 7,49 % p.a. uroky z mimoriadneho medzilveru mesacnou
splatkou vo vyske 20,75 eur a poukazovat splatky vkladov vo vyske 16,60 eur. Zalovani tak boli povinni
vykonavat' mesacné splatky medzitveru v celkovej vySke spolu 37,35 eur. Bez ohfadu i uvedené splatky
Zalovanymi |. a Il. boli vykonavané na konto sporenia &. XXXXXXX X XX alebo na konto medziuveru &.
XXXXXXX X XX, vzdy dochadzalo k preucétovaniu prisluSnych vkladov tak, aby boli uhradené prednostne
v plnej vySke 7,49 % p.a. uroky z mimoriadneho medziuveru, ktoré mali byt hradené vo vyske 20,75
eur mesacne a zostatok bol pripisany na konto sporenia, ktory mal uhradzat splatky vkladov vo vyske
16,60 eur. Do datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru tak je absolutne irelevantné, €i diZnici
vykonavali splatky na konto sporenia €. XXXXXXX X XX alebo na konto medziuveru &. XXXXXXX X XX,
nakolko banka vykonavala zapocitania v zmysle vy3Sie uvedeného. Rovnako po vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti tveru Zalovany |. a Il. méZu vykonavat uhrady bud na konto sporenia &. XXXXXXX X XX alebo
na konto medzitveru &. XXXXXXX X XX, nakolko banka po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru vzdy
vykona preuctovanie vSetkych vkladov z konta sporenia na prislichajuce konto medziuveru, aby doslo
k uhrade pohladavky z uveru. (Banka ale z technickych dévodom, aby nemusela robit’ preuctovania ,
vyzyvala Zalovanych, aby po dni odstupenia od zmluvy o Uvere vykonavali vklady prednostne len na Gcet
konta medzitveru €. XXXXXXX X XX tak ako je uvedené v odstupeni od zmluvy, pripadne v odpovedi z
07.12.2015.). Zalobca vzdy vyzval Zalovanych, aby vykonavali Ghrady na spravne &islo Uétu, tak ako to
dokazuju aj posledna vyzva z 07.03.2014, odpoved z 07.12.2015, odstupenie od zmluvy z 11.09.2014.
Zalobca eviduje zo strany Zalovanych vklady v celkovej vySke 480 eur na konto sporenia odo dfia
15.08.2016 do 13.03.2018, ktore boli, tak ako sme uz uviedli vy3Sie, preuctované na konto medziuveru
a zapocditané na Uhradu dlznej istiny. Zalobca vykonal giastoéné spatvzatie Zaloby v rozsahu tychto
vkladov. Zalovani I. a Il. tvrdia, Ze 10 rokov vykonavali Uhrady na zlé &islo G&tu, &o nie je pravda. Mame
za to, ze zalovani len neporozumeli previazanosti U¢tu stavebného sporenia XXXXXXX X XX a uctu
medzitveru XXXXXXX X XX.



30. V dalSom podani zo dna 14.08.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovani vykonali dalSiu Ciastkovu
Uhradu dna 13.06.2018 vo vySke 60,- eur. Zaroven Specifikoval Zalobca v podani Zalovanu sumu.
Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s Zalovanym I. a Il. uzatvorena
Zmluva o mimoriadnom medzitdvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX zo dfa
XX XX XXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver
vo vySke 3319,39 EUR, priCom driia 10.04.2006 bola vyplatend suma vo vy3ke 2655,51 EUR a dna
05.05.2006 suma vo vySke 531,10 EUR a v sulade s €. II. €ast mimoriadny medzilver zmluvy o Uvere
sa poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 116,18 EUR a poplatok za biankozmenku vo vyske
16,60 EUR zudtovali pri prvej vyplate mimoriadneho medzituveru, takZze celkova vyska vyplateného
mimoriadneho medziuveru bola zniZzena o vysku tychto poplatkov (2655,51 EUR + 531,10 EUR +
116,18 EUR +16,60 EUR = 3319,39 EUR). Vyplatené Ciastky medziuveru (istina) sa uro€ili odo dia ich
vyplatenia v zmysle €l. Il. Zmluvy, €ast Mimoriadny medziuver, bod 6. urokom za uver vo vyske 7,49 %
p.a. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat tieto 7,49 % p.a. droky z mimoriadneho
medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 20,75 EUR. Uvedené splatky boli zapocitané
na dohodnuté Uroky z mimoriadneho medzilveru, a to najprv na najstarSie splatné uroky. Sucasne
sa zalovani zaviazali do pridelenia cielovej sumy (t.j. do nasporenia 40% cielovej sumy) vkladat na
ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 16,60 EUR a to v sulade s &l. Il. East
Mimoriadny medziGver, bod 1. zmluvy o Gvere. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
mimoriadny medziGver prestali riadne a véas splacat. Zalobca preto odstupil od zmluvy o tvere listom
zo dia 11.09.2014. Odstupenie sa stalo u€innym ku driu 23.09.2014, nakolko odstupenie od zmluvy
o Uvere bolo riadne doruéené obom Zalovanym. V ddsledku odstupenia od zmluvy o Uvere Zalobca v
sulade s &l. VII. bod 9. zmluvy o Uvere zu&toval nasporenu sumu na uéte zmluvy o stavebnom sporeni
vo vyske 989,52 EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 3319,39 EUR. Istina poskytnutého
mimoriadneho medziuveru (istina dlZnej sumy) sa tak zniZila na sumu 2329,87 EUR (3319,39 EUR -
989,52 EUR = 2329,87 EUR). Zalobca si ku dfiu odstipenia od Zmluvy o uvere v zmysle &iastoénych
spatvzati Zaloby uplatiiuje sumu vo vySke 2924,84 EUR, ktora pozostava z istiny medziuveru vo
vySke 2329,87 EUR (rozdiel sumy poskytnutého mimoriadneho medziuveru (istiny) vo vyske 3319,39
EUR a nasporenej sumy na ucte stavebného sporenia vo vySke 989,52 EUR), z nezaplatenych 7,49
% p.a. urokov z mimoriadneho medziuveru spolu celkom vo vy3ke 246,97 EUR, z nezaplatenych
poplatkov do odstupenia od zmluvy o Uvere vo vyske 348,- EUR (poplatky za 1. upomienku; poplatky
za 2.upomienku, predzalobné upomienky, individualne rieSenie omeskania splatok). Zalobca si pévodne
v Zalobe uplatiioval poplatky v celkovej vy8ke 497,74 EUR, av8ak vzhfadom na Ciastocné spatvzatie
Zaloby ohladne uplatiovanych poplatkov za vedenie Uu¢tu o sumu 149,74 EUR zo dha 29.6.2017 si
dalej uplatiiuje len sumu 497,74 EUR - 149,74 EUR = 348,- EUR). Odstupenim od zmluvy nezanika
pravo veritefa poZadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohfadavky. Na zaklade
uvedeného, Zalobca nadalej urodi istinu medziuveru vo vyske 2329,87 EUR dohodnutym 7,49 % p. a.
urokom za Gver az do zaplatenia. Zalobca si preto ku diiu G&innosti odstupenia od Zmluvy o Gvere v
zmysle Ciastoénych spatvzati Zaloby uplatfiuje sumu vo vySke 2930,66 EUR, ktora pozostava z istiny
medziuveru vo vySke 2329,87 EUR, z nezaplatenych 7,49 % p.a. urokov za uver vo vyske 246,97EUR
do odstupenia od Zmluvy (t.j. do 11.09.2014), z nezaplatenych poplatkov do odstupenia od Zmluvy vo
vySke 348,- EUR, z nezaplatenych 7,49 % p.a. urokov za Uver zo sumy istiny (vo vySke 2329,87 EUR) od
12.09.2014 do ucinnosti odstupenia od zmluvy o uvere vo vyske 5,82 EUR. Odo dna nasledujuceho po
ucinnosti odstupenia od zmluvy o Uvere zalobca uroc€i cely zostatok dlhu (ku dfiu U¢innosti odstupenia
od zmluvy o Uvere vo vySke 2930,66 EUR nasledne amortizovany o pripadné vklady) zakonnym urokom
urok z omeskania 9,05 % p.a.). Zalovani po Gginnosti odstupenia od zmluvy o Gvere do 31.03.2015
vykonali nasledovné uhrady ku driu 18.11.2014 vo vySke 40 EUR, ku driu 15.12.2014 vo vySke 150
EUR, ku driu 16.03.2015 vo vySke 20 EUR. Nakolko novela ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
ktora zaviedla prednostné pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika nadobudla G€innost’ az odo dha
01.04.2015, Zalobca preto zapocital tieto vklady v zmysle ust. Obchodného zakonnika na dizné uroky
a to tak, Ze - vklad zo dfia 18.11.2014 vo vySke 40 EUR uhradil v plnej vySke riadne uroky a uroky z
omeskania za obdobie 24.09.2014 do 31.10.2014 (a to tak, Zze bol zapoc€itany na dlZné uroky za uver
po ucinnosti odstupenia vo vySke 3,35 EUR a uroky z omeskania po u€innosti odstupenia vo vySke 2,81
EUR nauctované ku driu 30.09.2014, na dizné uroky za Uver po uc€innosti odstupenia vo vySke 14,82
EUR a uroky z omes$kania po ucinnosti odstupenia vo vySke 12,45 EUR nauc¢tované ku driu 31.10.2014).
Zvysok tohto vkladu vo vy$ke 6,57 EUR bol pouzity na thradu uroku za mimoriadny uver nau&tovaného
dria 30.09.2013, - vklad zo diha 15.12.2014 vo vySke 150 EUR bol zapoc&itany na diZzné uroky za uver po
uginnosti odstupenia vo vyske 14,34 EUR a uroky z ome$kania po ucinnosti odstupenia vo vyske 12,04



EUR nauctované dna 30.11.2014, ¢im boli uplne uhradené a zvySok vkladu vo vySke 123,62 EUR bol
zapodcitany na uhradu najstar$ich dlznych splatok uroku za mimoriadny medziuver za obdobie september
2013 az marec 2014, - vklad zo dna 16.03.2015 vo vy8ke 20 EUR bol zapocitany na dlzné uroky za
uver po ucinnosti odstupenia a Uroky z omeSkania po uginnosti odstupenia nauctované dna 30.11.2014.
Zalobca si ku diiu 31.03.2015 v zmysle &iastodnych spéatvzati zaloby uplatfiuje preto sumu vo vyske
2884,99 EUR, ktora pozostava z istiny medzitveru vo vyske 2329,87 EUR, z nezaplatenych 7,49 % p.a.
urokov za uver vo vySke 116,78 EUR do odstupenia od Zmluvy t.j. do 11.09.2014 (ako rozdiel sumy
diZznych urokov za uver 246,97 EUR ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy o uvere a zapocitanych
vkladov 6,57 EUR a 123,62 EUR), z nezaplatenych poplatkov do odstupenia od Zmluvy vo vyske 348,-
EUR, z nezaplatenych 7,49 % p.a. urokov za Uver zo sumy istiny (vo vyske 2329,87 EUR) od 12.09.2014
do ucinnosti odstupenia od zmluvy o Uvere vo vyske 5,82 EUR, nezaplatenych 7,49 % p.a. urokov za
uver zo sumy dIznej istiny po ucinnosti odstupenia od Zmluvy o Uvere az do dfia 31.03.2015 vo vyske
57,85EUR, z nezaplatenych 5 % p.a. urokov z omeSkania z dlZznej sumy po uginnosti odstupenia od
Zmluvy o uvere az do dnia 31.03.2015 vo vyske 26,67 EUR.

31. V dalSich podaniach uviedol Zalobca dalSie €iastkové uhrady Zalovanych v septembri 2018, oktdbri
2018, novembri 2018, v decembri 2018, v januari 2019 a v marci 2019 vo vyske spolu 360 eur (6 x
60,- eur).

32. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

34. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak ( § 48 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika )

38. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne
a vc€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

39. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.



40. V zmysle § 3 nariadenia v zneni G&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

41. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvéral Zalobca ako dodavatel a Zalovany v 1. a
2. rade ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj V3eobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanych privodit’ akukolvek zmenu.

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

44. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

45. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

46. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vysSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné



predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Ob¢&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade ako dlznik a
zalovana v 2. rade ako spoludiznik, uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o Uvere €. XXXXXXX X XX a
stavebnom tvere €. XXXXXXX X XX zo dfia XX. XX.XXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym
mimoriadny medzitver vo vyske 3.319,39 eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medziuveru 7,49% p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 20,75 eur a
do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat’ na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo
vyske 16,60 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat
stavebny Gver vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 29,05 eur.

48. Zalobca si svoj zavazok riadne spinil a poskytol Zalovanym dohodnuty medzitver. Zalovani véak
svoj zavazok riadne a v&as neplnili, a s jeho plnenim sa dostali do omeskania.

49. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze dIZnik podstatne porusil zmluvu, Zalobca
listom zo dnfa 11.09.2014 od zmluvy odstupil a zaroven Ziadal o okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov.

50. Podla Ob¢ianskeho zakonnika sa zmluva zru$uje s u¢inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia ( §457 Obcianskeho zakonnika).

51. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obdianskeho z&konnika
zavazuju spotrebitefa nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika, evidentne
zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek
ich zruSeniu popri vzajomnej restituCnej povinnosti po zaniku zmluvy s uginkami ex tunc postavenie
spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podlfa zmlav dohodnutych medzi u&astnikmi
konania su nevyhodnejSie dosledky odstupenia podla upravy v Obgianskom zakonniku.

52. Zalovani ako spotrebitelia méZzu pravom o&akavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci
Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju pokial su vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej
uprave podla Obgianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivhe oblianske pravo).
Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v zaujme vyS83ej ochrany pri
Standardnych typovych zmluvach (Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2009,
str. 178).

53. Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej tnie (smernica Rady 93/13 EHS o neklaych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, dalej len smernica). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naroéné na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Je v3ak potrebné uviest, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil
v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika.

54. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny
zakonnik, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

55. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urc€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.) Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav m6ze dlhodobo fungovat' (od 01.01.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSiu (porov. tiez Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo20/09)



56. Nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu ani z pohfadu moznosti splacania
Uveru pri zachovani zmluvy, kedZe Uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zaroven
zosplatnenie uveru.

57. Na predmetnu spotrebitel'sku vec v €asti vadnosti pravneho ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava oblianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.11.2013 sp.zn. 6C0/2/2013, pripadne na dalSie
rozhodnutia, v ktorych bola pouZita na ucely posudenia dosledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravna Uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku napr. sp.zn. 6Co 81/2012, 6Co
113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012. Ustavny sud takyto postup neoznadil za Ustavne nekonformny
(napr. vec |. US 402/2013), priom i$lo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok suidneho sporu
(dualisticka pravna Uprava odstupenia a preml¢ania).

58. Dodavatel, ktory naformuloval Standardnud typovd zmluvu, dobrovofne sa rozhodol vyuzit
ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne
neruSia s u¢inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok).

59. Ustanovenie €&l. X zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s § 53 ods. 1, ods. 5 a § 457 Obcianskeho zakonnika.

60. Sud nijako nepopiera uver ako absolutny obchod ani dévodnost aplikacie Obchodného zakonnika.
Prednost’ vdak maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravne;j
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. O tom,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone€nom désledku tomu zodpoveda aj
definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu ak ju
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

61. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob¢&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbésledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhor3eniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej Ob¢&ianskeho
z&konniku, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

62. V zmysle €&l. VII. bod 1. zmluvy ,veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamZzité
splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v ¢&l. XIX. VSeobecnych podmienok.*

63. Podfa ¢l. VII. Zmluvy bod 6 ,, odstupenim od tejto zmluvy nezanika pravo veritefa pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohfadavky.*

64. Podra &l. VII. Zmluvy bod 8, ,po odstipeni od tejto zmluvy ma veritel pravo Uctovat si pri stavebnom
uvere 3% p.a. urok zomeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medziavere
5% p.a. urok z omeskania nad dohodnutd urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.”

65. Ako vyplyva z €&l. VII. zmluvy bod 10 , v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina,
nezaplatené uroky a poplatky zu&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v sulade s bodom 8. ¢l. VILI.
tejto zmluvy.”

66. Sud ma za to, Ze takato dohoda, akd je uvedena v tomto ¢lanku a v uvedenych bodoch, nie je v
rozpore so zakonom, ¢omu nasved&uje napr. znenie § 13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v ktorom ustanoveni sa uvadza, Ze ak spotrebitel’ uplatni pravo podfa ods. 1 (pravo odstupit
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere) je povinny zaplatit' veritefovi istinu a drok z tejto istiny odo dna,
ked sa spotrebitelsky uver zacal Cerpat’ az do diia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskdr do
30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritefovi. Aj ked tento zakon



samozrejme sa nevztahuje na uvedeny pravny vztah, je treba z hladiska principu pravnej istoty
povazovat narok Zalobcu v zmysle zmluvy o Uvere za dovodny. Institut odstupenia a jeho désledky v
pripade uverovych zmliv nemozno vykladat odliSne. Ak v jednom pripade je spotrebitel povinny vratit' v
pripade odstupenia od zmluvy istinu a droky odo dnia, ked sa spotrebitel'sky uver za¢al Cerpat az do dha
splatenia istiny, potom rovnaky princip je treba pouzit’ aj pri odstupeni od zmluvy, ak tak urobil veritel
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €. k. 11C0/224/2015 - 77 zo dfia 27.09.2016).

67. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zostatku
istiny vo vySke 1.864,99 eur je opodstatneny.

68. Podla § 145 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

69. Nakolko zo strany Zalovanych do$lo k uhradam po podani Zzaloby na uc¢et Zalobcu, sud v &asti tychto
Uhrad konanie zastavil. Na istinu pritom boli zapo¢itané uhrady podfa vyjadrenia Zzalobcu 1.020 eur,
taktiez zobral zalobca zalobcu CiastoCne spat v Casti poplatkov, urokov z omeSkania, urokov z Uveru v
celkovej vySke 153,62 eur. Sud preto konanie v €asti 1.173,62 eur s prisluSenstvom zastavil.

70. Narokom uplatnenym Zalobcom, s ktorym sa musel sud vysporiadat, bol narok Zzalobcu na urok za
uver vo vySke 7,49% ro¢ne zo sumy 1.309,87 eur od 14.03.2019 do zaplatenia.

71. Je nesporné, Ze uverovy vztah spoliva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
poskytnutych prostriedkov ma diznik platit roky. Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnut &as, na
ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Pokial si vSak uc€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z
omeskania . Ide pritom o odliSny in&titut oproti odplatnym drokom a ten ma sankénu povahu.

72. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

73. Takyto zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi konania.

74. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dna 13.03.2019,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn..
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dna 0.05.2014.

75. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

76. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Nakolko Zalovani splacaju dlhSiu dobu svoj dlh v splatkach po 60,- eur a Zalobca s takouto
vySkou splatky suhlasil, sud povolil zaplatenie dlhu v splatkach.

77.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



78. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

79. Sud dodava, Ze uhrady, ktoré boli vykonané zo strany Zalovanych pocas konania predstavuju uspech
pre Zalobcu. Neuspech Zalobcu v Casti uroku za uver vo vyske 7,49% ro¢ne zo sumy 1.309,87 eur
od 14.03.2019 do zaplatenia poklada sud za nepatrny. KedZe Zalobca bol v konani v plnom rozsahu
uspesdny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%..

80. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

81. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



