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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dfia 17. aprila 2019, prejednal odvolanie
okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sidu Brezno z 31.01.2019 sp.zn. 0T/51/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany P. J. uznany za vinného z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 56 ods. 1,2 Tr. zak. na pefnazny
trest vo vymere 1.000,- Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému uloZzeny nahradny trest odriatia
slobody vo vymere tri mesiace pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. bol uloZzeny obzalovanému trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
na jeden rok.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia prisnejSieho trestu zakazu
¢innosti, a to vo vymere jeden aj pol roka.

Okresny prokurator samostatne odvolanie neoddvodnil len do zapisnice po vyhlaseni rozsudku, kde
uviedol, Ze trva na tom, aby bol obZalovanému uloZeny prisnejSi trest zakazu C&innosti vedenia
motorovych vozidiel, pretoZze tento trest patri medzi najefektivnejSie sank&né prostriedky ochranne;j
bezpelnosti cestnej premavky. ObZalovanému v €ase spachania skutku bolo nameranych 1,63
promile alkoholu v krvi a pri opatovnej skuske 1,58 promile. Pri takomto mnozZstve alkoholu v krvi
je psychomotorika uz vyrazne narusena a su pritomné poruchy koordinacie a spomalenie telesnych
pohybov, znizena pozornost, afektivita, t.j. priblizna reaktivita, na podnety je labilna.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost napadnutého rozsudku v Casti, proti ktorej smerovalo odvolanie odvolatela, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v tejto Easti a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zdZzenom rozsahu, pretoZze obZalovany
uznal svoju vinu a na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal kladne, v désledku ¢oho
bolo prijaté sudom takéto vyhldsenie a dokazovanie bolo vykonané len vo vztahu k vyroku o treste.
Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu podla odévodnenia jeho rozhodnutia prihliadol
na v8etky vyznamné skuto€nosti, majuce vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu v zmysle § 34
ods. 1,4 Tr. z&k., pritom bral v Uvahu stuper ovplyvnenia alkoholickymi ndpojmi obZalovaného v Case
vedenia motorového vozidla, ktory je vdeobecne hodnoteny ako stredny stuperi opilosti, tieZ bral v ivahu,
Ze obzalovany mal v nedavnej minulosti zaznamy v karte vodi¢a v zmysle zistenych priestupkov na
useku cestnej dopravy, kde bol viackrat potrestany blokovymi pokutami, na druhej strane sa v3ak vo
vSetkych pripadoch na neho hladi, ako keby nebol priestupkovo potrestany z pohladu plynutia lehoty na



ich zahladenie, tieZ bral v ivahu z druhej strany vyznievajuce skuto€nosti v prospech obZalovaného, a to
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., v dbsledku toho ukladanie trestu v zniZzenej trestne;j
sadzbe podla § 38 ods. 2,3 Tr. zak., teda znizenim hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, ktoru
pri trestnej sadzbe 0 az 1 rok odfatia slobody pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak. nemohol vyjadrit inym
spOsobom, ako tuto skuto€nost zhodnotit’ vo vyroku o treste uloZenim miernejSieho trestu, v désledku
¢oho mu ulozZil prisny penazny trest, ale miernejsi trest zakazu €innosti s prihliadnutim na osobné pomery
obzalovaného, ktory spachanie trestnej Cinnosti olutoval, v minulosti sudne trestany nebol, pritom z
osobnych pomerov vzal v Uvahu, Ze Zivnostnik prevadzkuje stanky s rychlym obé&erstvenim a zékaz
¢innosti aj na kratku dobu je pre obZalovaného znacne prisnym trestom v zmysle staZenia vykonu
povolenia, resp. zivnosti.

Uvedené skuto€nosti aj podla nazoru odvolacieho sudu su dostatoéne zhodnotené vo vyroku o treste,
vratane trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla u obZalovaného, uloZeny trest v jeho komplexnom
suhrne povazuje odvolaci sud za zakonny, a preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



