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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu M.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v T. A., S. XX/XX, zastupeného Zdruzenim na ochranu prav obana - AVES
so sidlom v Bratislave, J. Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému V&eobecna Gverova banka,
a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zasttpeného spoloénostou CERNEJOVA
& HRBEK, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, o uréenie, Ze Zalovany nema
pravo na plnenie vo vysSke 434,50 Eur a o urenie, Ze na nehnutelnostiach Zalobcu neviazne zalozné
pravo, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12Csp/82/2017-115
zo dia 14.03.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v pinom
rozsahu, ktoré mu je zalobca povinny zaplatit vilehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (prvy vyrok) a Zalovanému priznal
voci Zzalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému 1/ ur€enia, Ze uver zo zmluvy &. U
680664 je bezuro&ny a bez poplatkov, 2/ uréenia, Ze zmluvna podmienka ,Ciastka B uveru® je neprijatelna
zmluvna podmienka, a teda neplatna, 3/ uréenia, Ze zmluvna podmienka ,bod 5 rozhodcovska dolozka“
je neprijatelna zmluvna podmienka, a teda neplatna, 4/ uréenia, Ze obchodné podmienky VUB, a.s. pre
poskytovanie spotrebnych Uverov v ramci programu ,HypoP&ZiCky“ su neplatné a 5/ urenia, Ze zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. Z 680664-12 je neplatna (dalej len ,petit 1/ - 5/%).
Uznesenim zo diha 27.12.2017 &.k. 12Csp/8/2017-99 sud pripustil zmenu Zaloby v petitoch 2/ az 5/ tak, ze
Zalobca Ziada 1/ urCit, Ze Zalovany nema pravo na plnenie vo vyske 434,50 Eur, ktoré predstavuje Uhradu
vydavkov - ndkladov CFH a 2/ uréit, Ze na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi T. A., zapisanych na
LV &. XXX ako parcela registra C &. XX o vymere 639 m2 - zahrady, parcela €. XX/X o vymere 140 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XX/X o vymere 125 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela
€. XX/X o vymere 97 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XX/X o vymere 659 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcela €. XX/X o vymere 15 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavbe rodinného
domu supisné €. XX na parcele €. XX/X, stavbe skladového priestoru supisné €. XXX na parcele ¢. XX/
X a stavbe oddychového priestoru na parcele €. XX/X neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného.
Konanie ohladom petitov 1/, 3/ a 4/ bolo v d6sledku spatvzatia Zaloby zastavené.

Zalobca diia 25.06.2012 podpisal zmluvu o poskytnuti ,HypoPézi¢ky & U 680664-12“ a (dalej len
,Zmluva o uvere®) a aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam &. Z 680664-12; pre



zdravotné problémy Zalobca neuhradil 3 splatky a Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava; Okresny
sud Rimavska Sobota uznesenim ¢€.k. 13Csp/191/2016-30 zo dna 14.12.2016 nariadil neodkladné
opatrenie o ulozeni povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k uskutoéneniu
drazby.

Zalobca tvrdil, Ze v &asti zmluvy ,Ciastka B Gveru” je uvedené, Ze suma 434,50 Eur bude prevedena
na uCet Consumer Finance Holding, a. s. (dalej len ,CFH") ako uhrada vydavkov - nakladov CFH,
suvisiacich s poskytnutim Uveru; on ziadal o Gver vyluéne Zalovaného ako banku a nemal zaujem o
spolupracu s nebankovym subjektom, od ktorého nedostal Ziadne protiplnenie, a preto nie je povinny
Cokolfvek mu plnit; Ciastka B Uveru nebola pred podpisom Uverovej zmluvy individualne dojednana.
Zalovany dna 22.10.2014 vyhlasil predéasni splatnost Uveru, a teda premléacia lehota uplynula
najneskér dna 24.10.2017; pohladavka z uverovej zmluvy je teda premi€ana, zalozné pravo je premi¢ané
a pravo Zalovaného domdahat sa uspokojenia zo zalohu zaniklo. V zmysle §5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela sa na preml&anie prihliada aj bez navrhu. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
z dovodu pravnej istoty na ur€eni, Zze zalozné pravo je preml¢ané a pravo Zzalovaného domahat’ sa
uspokojenia zo zalohu zaniklo.

Okresny sud vychadzal z §137 pism. c¢), d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj len ,C.s.p.“). Predmetom konania je v petite 1/ ur€enie, Ze Zalovany nema pravo na
plnenie vo vyske 434,50 Eur, ktoré predstavuje uhradu vydavkov - nakladov CFH a v petite 2/ uréenie, Ze
na nehnutelnostiach zalobcu neviazne zalozné pravo v prospech zalovaného. Vzhladom na ur€ovaciu
Zalobu okresny sud vychadzal zo skutonosti, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost
i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami v zmysle §2 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Pravna Uprava
Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak
vyplyva z pravneho predpisu, najméa z hmotného prava. Okresny sud vyhodnotil, Ze nejde o Zalobu podla
§ 137 pism. d) C.s.p., pretoze nejde o urCenie pravnej skutoCnosti (existencia platnost &i neplatnost
zmlav) a inak ani Zaloba o ur&enie, Ze Zalovany nema pravo na plnenie &asti zmluvy nevyplyva z
pravneho predpisu. Teda ide o Zalobu podla §137 pism. ¢) C.s.p., kde je potrebné preukazat naliehavy
pravny zaujem, ktory musi preukazat Zalobca, kedZe tento nevyplyva z osobitného predpisu.

Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a €i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie. Predmetnym urCenim, navrhnutym Zalobcom, sa neméze
vyrieSit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi stranami konania, predmetné urcenie
nepredstavuje prostriedok napravy a ani nevytvara pravny ramec ako spdsob odvratenia buducich
sporov, a preto nemoéze byt na takomto ur€eni naliehavy pravny zdujem. Ani v pripade vyhovenia Zzalobe
by sa pravny vztah medzi stranami konania nevyriesil s kone¢nou splatnostou.

Strany sporu uzavreli 25.06.2012 zmluvu o poskytnuti veru ,HypoPdzi¢ka“, kde bol poskytnuty podla
Casti A Zalobcovi Uver vo vySke 15.000,- Eur a podla Ciastky B Uver 434,50 Eur na uhradu nakladov CFH.
Zalobca navrhuje urgit, Ze Zalovany nema pravo na plnenie len ohladom &asti poskytnutého tveru. Ani
v pripade ur€enia, Ze nema pravo na plnenie vo vySke podla Ciastky B, by toto nevyrieSilo stav neistoty
medzi stranami konania, teda kolko (a &i vbbec) je eSte Zalobca povinny na zaklade uverovej zmluvy
eSte Zalovanému zaplatit. Preto sud Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo na plnenie vo vyske
434,50 Eur, ktoré predstavuje uhradu vydavkov - nakladov CFH podla zmluvy o poskytnuti averu &. U
680664-12 zo dna 25.06.2012 zamietol, lebo Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni. Ak zalobca tvrdi, Ze mu bola na zéklade uverovej zmluvy poskytnuta len suma 15.000,- Eur a
Zalovanému uz splatil 15.000,90 Eur, nezvolil ur€ovaciu Zalobu ako vhodny procesny nastroj ochrany.
Vzhladom na nejednotnl prax a rozdielne nazory na otazku, & v obdobnych pripadoch ide o Zalobu
podla §137 pism. ¢) alebo d) C.s.p. sud uviedol, Ze Zalobu v €asti petitu 1/ zamietol z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe podfa §137 pism. c) C.s.p., av8ak aj pre
pripad, Ze by bola Zaloba posudena ako ur€ovacia Zaloba podfa §137 pism. d) C.s.p., je to dévod na
zamietnutie Zaloby, lebo v tomto pripade by muselo ist o urenie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu, avSak takato ur€ovacia Zaloba (Ze Zalovany nema pravo na plnenie €asti zmluvy)
z osobitného predpisu nevyplyva.

Zalobca dalej Ziadal urgit petitom 2/, Ze na nehnutelnostiach v katastralnom Gzemi T. A., zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX, ktoré su v jeho vlastnictve, neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného,
ktoré bolo zapisané na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. Z 680664-12
zo diia 25.06.2012. Okresny sud konStatoval, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré premli€aniu podlieha
a to v trojroCnej premiCacej dobe, ktora zacina plynut odo dia, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpeclenej pohladavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil v premiCacej lehote pravo na



uspokojenie pohladavky, zabezpe€enej z vytazku z predaja zalohu, zalozné pravo uz nemdze byt
nadalej spésobilym predmetom na uspokojenie zabezpecéenej pohladavky. Ak premli&acie doby uplynuli,
z8lozny veritel nezacal s predajom zalohu a zaloZcom bola namietka premi€ania vznesena, straca
zalozny veritel moznost domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je premicané.
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem z dévodu pravnej istoty na uréeni, Zze zalozné pravo je premléané
a pravo Zalovaného domdahat sa uspokojenia zo zalohu zaniklo s odkazom na §151md ods. 1 pism. a)
Obgianskeho zakonnika.

Okresny sud v8ak dospel k zaveru, ze zabezpe&ena pohladavka doposial nezanikla. Zalobcovi bol
poskytnuty zo strany Zalovaného Uver a nepochybne tento podla zmluvy v plnom rozsahu dosiaf
nesplatil, kedZe Ziadal urdit, Ze Zalovany nema pravo na plnenie vo vyske 434,50 Eur. Hoci Zalobca
poukazal na §5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa o prihliadnuti na premi&anie i bez
namietky spotrebitela, okresny sud poukazal na rozhodnutie pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dila 07.02.2018 vo veci PL. US 11/2016. Preto, i ked sa pohladavka vogi Zalobcovi z predmetnej
uverovej zmluvy javi byt preml€¢ana, podla §100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na preml€anie sud
prihliadne len na namietku diZnika a ak sa dlZnik preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi
priznat.

V prejednavanom pripade sa nejedna o priznanie preml¢aného prava veritefovi, preto sud neméze v
tomto konani nepriznat' veritefovi preml¢ané pravo (kedze to nie je predmetom konania a samotné
prejudicidlne posudenie by neznamenalo, Ze by sa Zalovany ako veritel nemohol v osobitnom konani
domahat zaplatenia aj preml€anej pohladavky, pri¢om diZznik by nemusel premi€anie z réznych dévodov
namietat).

Sud preto aj Zalobu o uréenie, ze na nehnutefnostiach Zalobcu neviazane zalozné pravo v prospech
Zalovaného, zamietol, pretoZe nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by pohlfadavka, zabezpe&ena
tymto zaloznym pravom podla §151md ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika zanikla, a teda Ze
by zaniklo aj zaloZzné pravo zanikom zabezpelenej pohfadavky. Nebolo preukdzané (ani tvrdené),
Ze by zalozné pravo zaniklo inym spdésobom (§151md ods. 1 pism. b/ - i/ OZ). Neboli teda splnené
podmienky pre vydanie deklaratérneho rozhodnutia, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu
neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného.

O trovach konania rozhodol sud podla §255 ods. 1 C.s.p. a uspednému Zalovanému priznal ndhradu
trov konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nepreskumatelné, lebo sud neuviedol, aky je vhodny procesny nastroj
obrany. Ak by to mala byt Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia - 0,90 Eur - Zalobca s tymto
nesuhlasi, pretoze nebolo preukazané, ze sumu 15.000,90 Eur zalobca ani neuhradil, o potvrdil sam
sud, priCom neSpecifikoval, €o zalobca nesplatil, resp. kolko by mal Zalobca este Zalovanému zaplatit.
Z predlozenych vypisov vyplyva, Ze Zalobca pravdepodobne uhradil len sumu 11.218,70 Eur. Zaloba
o vydanie bezdévodného obohatenia nie je vhodnym prostriedkom ochrany prav Zalobcu aj z dévodu,
Ze pokial by sa nepreukézal vznik bezdévodného obohatenia a Zaloba by bola zamietnuta, nevyrieSila
by sa otazka, &i Zalovany ma alebo nema pravo na plnenie vo vyske 434,50 Eur. Zaloba o urgenie v
danom pripade poskytuje SirSiu pravnu ochranu a rieSi sporné pravne vztahy komplexnejSie nez Zaloba
o vydanie bezdévodného obohatenia v bezvyznamnej vyske 0,90 Eur.

Pri skimani podmienok, uvedenych v §137 pism. c) C.s.p. je potrebné vychadzat z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na ureni ma Zalobca - spotrebitel, pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho
skutocny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, tykajucich sa uhrady vydavkov - ndkladov
externej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., suvisiacich s poskytnutim Gveru, vynaloZzenych
na tento u€el CFH. Ide o zmluvnu podmienku, podmienenu veritelom pre poskytnutie Uveru, ktora v3ak
nebola pred podpisom zmluvy individualne dojednana a naviac je v rozpore s dobrymi mravmi. Naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na urceni, €i Zalovany ma alebo nema pravo na plnenie vo vySke 434,50 Eur,
je potrebné skumat’ so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovsSetkym so zretefom na ciel,
sledovany podanim ur&ovacej Zaloby a kone¢ny zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia.
Poukazal na ust. §53 ods. 1, §54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, na &lanok 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, aj na ¢lanok 7 ods. 1.
Ugelom Zaloby v prejednavanej veci bolo ustalenie G&elu, na ktory bol Zalobcovi zo strany Zalovaného
ako veritela Uver poskytnuty. Sud mal ustalit’ aj vySku poskytnutého Uveru najma v Casti, ak sucastou
istiny Gveru su aj naklady spojené s poskytnutim Uveru s poukazom aj na judikaturu, ktora takyto postup
vo viacerych pripadoch kvalifikovala ako nekalt obchodnu praktiku; vykon prav nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.



Ohladom petitu 2/ uviedol, Ze pravne predpisy nerieSia, ako sa ma spotrebitel dombct vymazu
premlc¢aného zéloZného prava z katastra nehnutelnosti, priom jeho vymaz je nevyhnutnou podmienkou
a zakladnym predpokladom pre nerudeny vykon vlastnickeho prava zalobcu. Hoci premi¢ané zalozné
pravo nezanika, je oslabené a prakticky nevykonatelné, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi, aby
napriek tomu viazlo na nehnutelnostiach a bolo uvedené na liste vlastnictva.

Navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, alebo aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a
zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastipenia. Rozsudok
okresného sudu je odbvodneny v sulade s §220 ods. 2 C.s.p., jasne, zretelne, zrozumitelne a
vyCerpavajuco okresny sud vysvetlil, ako dospel k vyrokovej €asti rozsudku. Su€astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces okrem iného je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (Ustavny sud SR IV. US 115/03, 1Il. US 119/03, IlI. US 209/04). VSeobecny sid nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale urCite na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu. Je tak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne
rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty strany sporu a aby dalo jasnu a zretefnu
odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (napr. sp.zn. Ustavny sud SR II. US 193/086, III.
US 198/07). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vdetkymi rozhodujdcimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZz s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévod jeho
rozhodnutia (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 03.10.2011 sp.zn. 5Cdo 154/2011).
Odvolanie Zalobcu obsahuje prevazne vieobecné a nekonkretizované, miestami az zméatoc¢né tvrdenia.
Pramenia jedine v neochote Zalobcu akceptovat' pravny nazor vo veci konajuceho sudu prvej inStancie
a Zalobca sa snazi najst v odévodneni rozsudku udajné nedostatky, ktoré by mali mat’ za nasledok jeho
reviziu, &i zruSenie v odvolacom konani. Takymi nedostatkami a uz vébec nie takej intenzity rozsudok
urcite netrpi.

Poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia s tym, Ze Zaloba Zalobcu je procesne nepripustna, zalozné
pravo nie je preml¢anég, pricom v dbésledku nariadeného neodkladného opatrenia je vykon zalozného
prava pozastaveny. Vznesenie namietky premi€ania Zalobcom nie je spravodlivé a zo strany Zalobcu ide
o ucelovy vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi - k pozastaveniu vykonu zélozného prava a k plynutiu
Casu totiz nie malo prispel sam Zalobca nim podanymi navrhmi na sud.

4. Zalobca sa uz k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

5. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zzalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie, spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Z dévodu, Ze je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni, Ze Zalovany nema pravo na plnenie vo
vySke 434,50 Eur a urCenie, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného.



V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje v plnom rozsahu na oddvodnenie okresného sudu, ktoré
doplifia len uvedenim rozhodnuti najvy$sich sudnych autorit, ktoré zastavaju nazor, Ze pravnu neistotu
Zalobcu je spbésobilé odstranit' len uréenie neexistencie samotného zaloZzného prava (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 89/2007 zo dha 25.09.2009 a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 24/2017 zo dfia 14.09.2017). Z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom ureni sa okresny sud nemohol zaoberat' inak vecnou
strankou sporu, teda dévodnostou Zaloby. Preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil, a to vratane vyrokov o trovach konania, ktoré boli v sulade s vysledkom
konania (plny uspech Zalovaného).

9. V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

10. Pokial Zalobca namietal, Ze okresny sud neuviedol, aky je vhodny procesny nastroj obrany Zalobcu,
krajsky sud uvadza, Ze Ziadne procesné ustanovenie neuklada vdeobecnému sudu v odévodneni svojho
rozhodnutia uviest typ Zaloby, ktorou by sa mohol U€astnik resp. strana sporu domahat uspesne svojho
prava. Podla nazoru krajského sudu by sa takymto konanim okresny sud dopustil poruSenia zasady
rovnosti zbrani stran sporu; takuto povinnost uklada sudu Civilny sporovy poriadok len pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni v pripade, Ze uklada povinnost’ u€astnikovi podat’ Zalobu, ktoru by mal sud
blizSie Specifikovat.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, preto mu odvolaci sud priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



