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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Janky BoroSkovej a JUDr. Janky BenkoviCovej vo veci starostlivosti o maloletd R. D., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom ako rodigia, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodiCov: matky J. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, okres O., §tatna
obcianka Slovenskej republiky, pravne zastiupena : JUDr. Jana Jezikova, advokatka, so sidlom Kapelna
487/19, 050 01 Revuca a otca D. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., D. C., Y. & XXX/X, okres J. -
C., V. republika, trvale bytom na tuzemi D. republiky na zaklade povolenia na pobyt E. Q. XXXX/XX, O.,
toho &asu bytom E. XX, okres O., tatny ob&an Ceskej republiky, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Revdca €. k. 4P/37/2021-62
z 11. oktobra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v IV. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok) potvr
dzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®),
napadnutym rozsudkom maloletd R. D. zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obidvaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok (I. vyrok). Otcovi uloZil povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne, vZzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k
rukdm matky dietata, od podania navrhu, t. j. od 06.09.2021 (II. vyrok). Zro¢né vyZivné za obdobie od
06.09.2021 do 30.9.2021 otcovi nevzniklo (Ill. vyrok). Dalej upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzdeh od piatku 17.00 hod. do
nedele 17.00 hod. s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit' (IV. vyrok). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (V. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze vyhovel navrhu matky a upravil prava a povinnosti
rodiCov k maloletej R. D., kedZe mal preukdzanu jeho dévodnost. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
rodi¢ia maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti, naposledy sa rodicia pokusili obnovit spolo¢nu
domacnost’ v letnych mesiacoch tohto roku, ked matka spolu s dcérou vycestovala do Prahy, kde otec
pracoval a spolo¢ne chceli za¢at’ ,novy Zivot“. Dévod, pre ktory sa rodina koncom augusta 2021 vratila
spat na Slovensko, kazdy z rodi€ov popisoval rozdielne. Matka spolu s maloletou sa odvtedy zdrziava v
dome svojich starych rodi¢ov, kde spolu obyvaju jednu izbu. Skonstatoval, Ze zohladnil najlepsi zaujem
maloletého dieta, nim prejavenu volu, jeho vek, citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj zhodne prejavenu vélu obidvoch rodiCov, a preto maloletu zveril do



osobnej starostlivosti matky, poukazujuc na ust. § 24 ods. 1 a 4 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine. V tejto
suvislosti tiez vyslovil, Ze obidvaja rodi¢ia budi maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok, a
to aj v beznych veciach.

3. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca okresny sud vychadzal z ust. § 62 ods. 1,2,3,4a5a §
75 0ds.1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine. Vzhladom na pomery otca, ktory je sice nemajetny, ale vzhfadom
k jeho veku mu ni€ brani v tom, aby primeranou stabilnou pracou dosahoval primerany pravidelny prijem,
z ktorého si je schopny vyZivovaciu povinnost k dietatu pinit, pri€om v priebehu konania deklaroval otec
schopnost zamestnat sa na stavbach & uz na uzemi Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky, ako
aj vychadzajuc zo zistenych zakladnych vydavkov matky na dieta primeranych jeho veku, ktoré nema
Ziadne osobitné zdravotné problémy a nastupilo iba do 0- ro€nika zakladnej Skoly, mimo miesta svojho
bydliska, okresny sud urc€il vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu v zhode s navrhom matky
vo vySke 100,- Eur mesacne, s ktorou vySkou vyZivného otec na pojednavani vyslovne suhlasil, a ktoru
urcil od podania navrhu, t. j. od 06.09.2021, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata. Okresny sud mal zaroven za preukazané, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 06.09.2021 do
30.09.2021 na maloletu otcovi nevzniklo.

4. Okresny sud tiez rozhodol o uUprave styku otca s maloletou konstatujuc, ze zvazoval okolnosti
predovSetkym na strane maloletého dietata, a to najma jeho vek, vztah k otcovi, ako rodi€ovi, ktory
ho nemé v osobnej starostlivosti, doterajSi rozsah realizovaného styku otca s maloletym dietatom, a
starostlivo prihliadal aj na okolnosti na strane obidvoch jeho rodi€ov. V suvislosti s tvrdeniami matky o
agresivite otca, ku ktorej malo dochadzat' eSte pocas ich spoluZzitia pred 3 - 4 rokmi v désledku ¢oho
u nich zasahovala policia minimalne 6 krat uviedol, Ze odpisom registra trestov ako aj lustraciami v
centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov nebolo preukazané, Ze by sa otec dopustil konania,
ktoré by napifialo znaky nasilného trestného &inu alebo priestupku, a to nielen vodi matke alebo ani
voCi Ziadnej inej osobe. Zistil, Ze otec bol v roku 2018 raz postihnuty v blokovom konani pokutou,
ked matke vulgarne nadaval prostrednictvom SMS sprav. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze matka napriek
tvrdeniam o agresivite otca, posledné tri roky, odkedy s otcom maloletej nezila v spolo¢nej domacnosti,
dcéru mu sama davala, ako pritom dalej uviedla, nebol problém, dcéra u otca aj prespala. DalSie
tvrdenia matky, Ze otec sa zmenil hlavne posledné obdobie, ked boli spolu v Prahe, kde mal kazdy
den pozivat alkoholické napoje, tiez fajcit marihuanu, taktieZ neboli v konani preukéazané. Otec tvrdenia
matky poprel s tym, Ze ak nema pracu a ma volno, tak si aj vypije nejaky alkohol, ale v zamestnani
im davaju fukat, a neméze si dovolit' pit' alkohol v praci. Taktiez poprel, Ze by uzival omamné latky
obsahujuce THC. Okresny sud poukazal aj na vyjadrenia maloletej R. po&as socialnych Setreni, ktora
opakovane socialnym pracovnikom uvadzala: ,...mama povedala, Ze pije“, ,mama povedala, Ze sa s nim
stretavat nebude, lebo pije“. Uvedené skutoCnosti nasvedcuju skér snahe matky pre jej nezhody s otcom
maloletej dalej negativne ovplyvnit aj vztah maloletej k nemu. Zdéraznil, Ze dieta méa pravo na vychovu
a starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov, ma pravo na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, kedZe rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, ak sa s dietatom nestretdva a nepodiefla sa na jeho vychove, sa sam vystavuje
nezvratitelnému stavu, ktory mdéze mat za nasledok jeho vzgjomné odcudzenie s vlastnym maloletym
dietatom. Zohladhujuc preto najlepsi zaujem maloletého dietata a tiez skuto€nost, Ze otec pracuje mimo
miesta bydliska a v pracovnych dfioch su jeho moZnosti na realizaciu styku s dcérou obmedzené plnenim
jeho pracovnych povinnosti, okresny sud rozhodol v zhode s navrhom otca tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou dcérou kazdy parny kalendarny tyZder od piatku od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme od matky a matke odovzda
spat’ v mieste jej bydliska, pri€om matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

5. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe uc€astnici
konania si nahradu trov konania neuplatnili.

6. V zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie matka maloletej. Napadla IV. vyrok rozsudku
poukazujuc nato, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti a zaroven dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Ziadala v napadnutom vyroku IV. rozsudok zrusit a vratit okresnému stdu na doplnenie dokazovania v
naznaCenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Matka v odvolani poukazala na to, ze sa v ziadnom pripade nemdze stotoznit s tvrdeniami sudu
vo vztahu k Uprave styku otca s maloletou. Opakovane na pojednavani uviedla, Ze z dévodu zvySenej
konzumacie alkoholu zo strany otca, tento bol vydedeny svojim otcom a stratil mozZnost stretavat’ sa
s maloletou v Siveticiach, kde sa stretavali predtym, pri¢om otec sam nepoprel zvy$en konzuméciu
alkoholu. Otec na svoju obranu poukazal na matku, Ze ,je na liekoch®, avSak toto je zdravotny problém,
ktory matka rieSi a popiera, Ze by uzivala lieky v nadmernej vy$ke a Ze by akokolvek ovplyviiovali jej
schopnost starat’ sa o dieta. Namietala, Ze nevie a ani opatrovnik nezistoval, aké su podmienky na
stretavanie sa otca s dietatom v mieste jeho prechodného bydliska, €i sa jedna o najomny byt, ak ano
v akom je stave, &i sa jedna o slobodareri a v akom je stave, &i je tam priestor na to, aby tam dieta
travilo tri dni a dve noci, &i tam ma priestor na pripravu do Skoly, postel, potrebné veci a vybavenie na
travenie Casu. Sud nezistoval akym spdsobom sa otec dietatu venuje, resp. nevenuje, len formalisticky
uzavrel, Ze dieta ma pravo na styk s druhym rodi¢om. Matka uviedla, Ze toto nepopiera, ale s ohfadom
na blizku minulost chce mat' pod kontrolou styk otca s maloletou, pretoZe spolu neziju viac ako tri
roky a dieta ma dnes Uplne iné potreby, navyky a reZzim ako malo predtym, ako sa jeho rodicia rozisli.
Otec sa o dieta nestaral nikdy sdm a nevie sa o 7 roné dieta postarat a nema mu kto pomahat, na
rozdiel od matky. Nema problém umoznit’ otcovi maloletej styk s dietatom v mieste jej bydliska alebo
v nejakom obmedzenom dennom reZime v Siveticiach alebo niekde na ihrisku alebo v herni alebo u
starych rodiCov, ale nie s prespatim. Dieta je na matku viazané a neprespava bez nej. Matka dalej
namietala, Ze rozhodnutie okresného sudu o Uprave styku otca s maloletou je neprijatefné v rozsahu
ako ho sud upravil a méze mat' zasadny vplyv na jeho dalSi vyvoj a vyvin, pretoZe nebolo zistené ani
sudom a ani opatrovnikom, &i sa otec vie vbbec o dieta postarat. Matka otcovi v styku v jej pritomnosti
nebranila a naopak, mala snahu obnovit spoluZitie s otcom, dokonca s dcérou iSla aj do zahranicia.
Matka chce dat maloletému dietatu bezkonflikiné a stabilné vychovné prostredie a chce mu umoznit
styk s otcom a potom ako zisti, Ze sa otec vie o dieta riadne postarat, nie je pod vplyvom omamnych
latok alebo alkoholu, nevidi problém v tom, aby dieta travilo s otcom &as. Podla nazoru matky okresny
sud nezohladnil vSetky objektivne a subjektivne okolnosti majuce vplyv na bezproblémovy a bezpecny
styk otca s maloletou a rozhodol pred€asne a v rozsahu, ktory nie je v zaujme maloletého dietata.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nema namietky voci rozsudku okresného sudu a
s jeho rozhodnutim suhlasi a poklada ho za spravodlivy. Dalej uviedol, Ze podla vyjadrenia pravneho
zastupcu matky nevie ani matka, ani kolizny opatrovnik podmienky stretavania sa otca s dietatom v
mieste jeho prechodného bydliska, av3ak podla vyjadrenia otca maloletého dietata na pojednavani
na Okresnom sude Revlca, stretavat’ sa s maloletym dietatom bude u svojho otca v rodinnom dome
na adrese Sivetice T. KedZe matka uviedla pracovnikom SPODaSK, Ze v minulosti nebol problém
pri stretavani sa otca s maloletym dietatom prave v rodinnom dome starého otca maloletej z otcovej
strany, ma za to, Ze matka proti bytovym podmienkam otca maloletej nema vyhrady. Na vysluchu dna
07.10.2021 uviedla Ze otcovi maloletej v minulosti davala dcéru, nakolko otec maloletej ma v Siveticiach
otca. Pravny zastupca matky uviedol, Ze matka s ohladom na blizku minulost chce mat’ styk otca s
maloletou pod kontrolou, pretoZe spolu neZiju viac ako tri roky a dieta ma Uplne iné potreby a navyky,
av8ak na sudnom pojednavani, ako aj pri socidlnom zistovani obaja rodicia uviedli, Ze raz spolu Ziju a
raz neziju. V lethom obdobi dokonca Zili spolu v Prahe. Pogas socialneho zistovania dia 21.09.2021
bola matka maloletej na navsteve u svojej matky a jej druha v obci Lubenik, kde sa zdrziaval aj otec
maloletého dietata a kde spolu stravili ur€ity ¢as. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze otec s maloletou bol v
kontakte a teda ma urcitu vedomost o jej potrebach a navykoch. Matka maloletej pri socialnom zistovani
uviedla pracovnikovi SPODaSK, Ze aj ked spolu s otcom dietata nezili, ten mal k maloletej vytvoreny
vztah a maloleta ho mala rada. Matka sama uviedla, Ze navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu si podala najma z dévodu, Ze otec maloletej jej prestal platit vyzivné, ktoré bolo vo vyske 200
Eur - 250 Eur mesacne. V odvolani pravny zastupca matky uviedol, ze matka nema problém umoznit
otcovi maloletej styk s maloletym dietatom v mieste jej bydliska, ale nie s prespanim. Dieta je na matku
naviazané a neprespava bez nej. Zo zapisnice o vysluchu zo dfia 07.10.2021 vyplyva, Ze posledné tri
roky od kedy spolu s otcom maloletej neziju v spolo€nej domacnosti mu dcérku davala, nebol problém,
aby u neho prespala vecer, ked s fiou volala, povedala Ze ide spinkat. Kolizny opatrovnik vyslovil avahu,
¢i matke maloletej naozaj ide o najlepsi zaujem maloletého dietata, alebo ako v odvolani uvddza len
o kontrolu styku otca s maloletou.

9. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.



10. Na zaklade odvolania matky krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskiumal v rozsahu
uréenom ust. § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s
pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v IV. vyroku podla ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konStatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a vychadza z naleZite
a v dostatoénom rozsahu prevedeného dokazovania pri reSpektovani procesnych prav uéastnikov
konania. Prvoinstanény sud zistil skuto€ny stav vec v rozsahu zodpovedajucom zakonnej potrebe
rozhodnutia zaloZzeného na preskumani vSetkych podstatnych okolnosti tak na strane rodiCov ako i
maloletej. Odvolaci sud sa v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré je jasné, zrozumitelné a presvedcive,
poskytujuc tym dostato€nu oporu pre zaver majici vyjadrenie v jeho vyrokovej asti upravujucej styk otca
s maloletou spésobom definovanym v IV. vyroku napadnutého rozsudku. Okresny sud otazku Upravy
styku otca s maloletou podrobne rozobral v bodoch 28., 29. a 30. odbévodnenia rozhodnutia, kde z
pohladu odvolacieho sudu spravne vystihol vietky podstatné okolnosti, ktoré ho viedli k uprave styku
otca s maloletou v rozsahu a spésobom definovanym v IV. vyroku napadnutého rozhodnutia.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze matka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutonosti alebo
argumenty, ktoré by dévodne spochybriovali spravnost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu,
a preto odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti (v sulade s cit. § 387 ods. 2 CSP) poukazuje len na
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na podané odvolanie.

15. Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu konstatuje, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€ny stav veci, vykonal vSetky potrebné dbkazy pre svoje zavery, pre ktoré mal podklad jednak z
vykonaného socidlneho Setrenia organom SPODaSK, ktorého zavery su obsiahnuté v sprave zo dfa
01.10.2021 (C. I. 41 az 43), ako aj z vyjadrenia matky (zapisnica o vysluchu zo diia 7. oktobra 2021 &.
I. spisu 49 az 50) a z vyjadrenia otca a matky k predmetu konania na pojednavani zo dfia 07.10.2021
a 11.10.2021. V ramci tohto konania a ani v odvolani matka okrem svojho subjektivneho pohladu
na cell situaciu neoznadcila (resp. neprilozila) taky presvedCivy ddkaz, ktory by spochybnil moznost
realizovat styk otca s maloletou nadalej v rodinnom dome &. 13 v Siveticiach, kde sa nesporne otec
s maloletou stykal a zarover aj maloleta u otca prespavala ako vyplynulo jednak z vysluchu matky
zo dna 07.10.2021, ako aj z pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnika v odvolacom konani zo dna
22.11.2021. Je nesporne v prospech maloletého dietata jednak realizovat' styk s otcom v rozsahu ako po
preskumani pomerov rozhodol okresny sud ( zvolena Uprava reSpektuje zaujem maloletej a obmedzené
moznosti otca z dévodu vykonu pracovnych povinnosti mimo miesta bydliska) a zarover tymto zachovat
rodinné vazby aj so starym otcom, s ktorym maloleta pride do kontaktu realizaciou styku otca s maloletou
R. v rodinnom dome &. E. v Siveticiach.

16. Pokial matka tvrdila, Ze maloleta s otcom nie je v kontakte a otec nepozna potreby a navyky maloletej
a o dieta sa nevie postarat, uvedené tvrdenie nekoreluje so skuto&nostou, nakolko v konani pred
okresnym sudom bolo preukézané, Ze rodicia s maloletou jednak Zili v jednej doméacnosti v Prahe (jeden
mesiac) a taktiez stravili spolu ¢as aj v obci Lubenik a teda je nepochybné, Ze otec ma vedomost o
potrebach a navykoch malolete;.

17. Odvolaci sud na zaklade spisového materialu nenasiel presved&ivy podklad pre zaver, Ze by bolo
pre maloletu lepSie nateraz zmenit' Upravu styku otca s maloletou v matkou naznaéenom smere.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku
IV. ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, ako aj zavisly vyrok o trovach konania (V.



vyrok). Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku prvoinstanéného sudu zostali nedotknuté ( § 367 ods.
2,3 CSP).

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



