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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej v pravnej veci zalobcu: MOKAS, a.s., Selestany
69, 991 06 Zahorce, ICO: 36 006 718, zastipeny: Mgr. David Stefanka, advokat, Povoznicka 18, 841 03
Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo pédohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobroviova 12, 812 66 Bratislava, ICO: 00 156 621, o zaplatenie
243.201,51 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
27Cb/73/2015-122 zo dfia 14. decembra 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/73/2015-122 zo dna 14.
decembra 2020 potvrdzuje.

Zalovany nema proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 24.03.2015 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu 243.201,51 eur s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol,
Ze na zaklade vyzvy na predkladanie Ziadosti o nenavratny finan¢ény prispevok z programu rozvoja
vidieka Slovenskej republiky 2007 - 2013, &islo vyzvy 2010/PRV/17 podal Polnohospodarskej platobnej
agenture (dalej len ,PPA®) Ziadost, ktorou ju poZiadal o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku
z Programu rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2007 - 2013. PPA o Ziadosti rozhodla rozhodnutim €islo
01585 zo 07.06.2010 tak, Ze Ziadost schvalila. Nasledne rozhodnutim &islo 01585/1/P z 01.07.2011
PPA Ziadost neschvalila a zruSila rozhodnutie &islo 01585 zo 07.06.2010. Dévodom neschvalenia bolo
nepreukazanie podielu roénych trzieb z polnohospodarskej prvovyroby na celkovych trzbach vo vyske
minimalne 30 % za posledné uzatvorené uctovné obdobie pred podanim Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok zo strany Ziadatela. Zalobca poziadal PPA Ziadostou z 24.08.2011 o preskiimanie rozhodnutia
Cislo 01585/1/P z 01.07.2011. KedZe PPA na Ziadost nereagovala, poZiadal Zalobca listom z 21.12.2011
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) o
preskumanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti a o preverenie postupu PPA pri vybavovani Ziadosti
0 preskumanie rozhodnutia Cislo 01585/1/P. Ministerstvo listom ¢&islo 3041/2011-KM zo 06.02.2012
skon&tatovalo, Ze administrativne a formalne chyby Ziadosti o nendvratny finanény prispevok boli zo
strany Zalobcu odstranené a pozadované dokumenty doplnené, a preto dalo PPA podnet na opatovné
posudenie splnenia podmienok podpory pre Zalobcu. Na zaklade podnetu ministerstva poziadal PPA
Ziadostou €islo 400/79/2/2012 zo 17.02.2012 Zalobcu o doloZenie pozadovanych dokladov za ugelom
opatovného posudenia spinenia podmienok pre poskytnutie podpory. Zalobca pozadované doklady
dolozil 22.02.2012. PPA v stanovisku Cislo 400/79/2/2012, 400/1238/2012 z 05.03.2012 k dodatocne



doloZzenym dokladom k projektu 31TZV1001585 skonsStatovala, Ze podiel roénych trZieb/prijmov z
polnohospodarskej prvovyroby za posledné uzatvorené uctovné obdobie pred podanim Ziadosti o
nenavratny finanény prispevok na celkovych trzbach/prijmoch predstavuje 31,30 %. S poukazom na toto
stanovisko zalobca povazoval pévodné rozhodnutie PPA gislo 01585/1/P z 01.07.2011 za nespravne,
pretoZe vychadza z nespravnych skutkovych zisteni. Aj napriek tomu, Ze PPA zacala na zaklade podnetu
ministerstva zo 06.02.2012 opéatovne konat, nedoslo ku skon€eniu preskimania rozhodnutia PPA &islo
01585/1/P z 01.07.2011. Zalobca preto podal vyzvu na pokraovanie v konani z 05.03.2013, ktorou
poziadal o pokracovanie v konani o preskumani rozhodnutia. PPA ostala aj napriek tejto vyzve necinna,
a preto 24.06.2014 dorudil Zalobca ministerstvu staznost’ na ne€innost. Ministerstvo staznost’ postupilo
PPA, ktora ju 21.07.2014 vrétila, pretoze staznost smerovala proti vedicemu organu verejnej spravy,
o ¢om bol Zalobca vyrozumeny listom z 25.07.2014. Poslednou informaciou zo strany ministerstva
bolo oznamenie, Ze podanie nevybavili ako staznost. Zalobca sa v nadvéznosti na uvedené obratil
na ministerstvo so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ministerstvo listom
Cislo Z33415/2014 z 29.12.2014 Zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody nevyhovuje. Podla Zalobcu bolo konanie o preskiumani rozhodnutia zo strany PPA
zacCaté, a to konkrétne listom ¢&islo 400/79/2/2012 zo 17.02.2012, doposial ale nebolo ukon&ené. Kedze
na zaklade rozhodnutia PPA zo 07.06.2010 bola po8kodenému schvalena Ziadost o nenavratny financny
prispevok v sume najviac 243.201,51 eur a samotna investicia Zalobcu, ktoru by nerealizoval, keby
vedel, Ze mu Ziadost bude dodato&ne zamietnuta, tuto sumu presiahla, tak Skoda predstavuje sumu
243.201,51 eur. Nespravnym uradnym postupom je necinnost PPA. Podla Zalobcu tak boli spinené
vSetky podmienky, za splnenia ktorych Stat zodpoveda za spésobenu Skodu.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premi¢ania, pretoZe rozhodnutie PPA o neschvaleni
Ziadosti o nenavratny financny prispevok c&islo 01585/1/P z 01.07.2011 bolo Zalobcovi doruéené
18.08.2011, ako aj namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného. Doplnil, Ze PPA rozhodnutim
Cislo 01585 zo0 07.06.2010 ziadost zalobcu schvalil, ale s podmienkou v€asného a spravneho doplnenia
povinnych priloh s upozornenim, ze po marnom uplynuti lehoty 60 dni od doru€enia vyzvy rozhodnutie
straca platnost. Rozhodnutie obsahovalo pouéenie o tom, Ze je kone&né. PPA zaslala Zalobcovi list &islo
001675/2010/2V zo 14.05.2012 - vyzvu na doplnenie zZiadosti o poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku s poucenim, Ze ak ziadost nebude do 60 pracovnych dni doplnena, bude z dalSieho
spracovania vyli&ena. Dal$ia vyzva z 05.08.2010 z dévodu nekompletnosti podkladov bola Zalobcovi
dorucenda 17.08.2010. Obsahom vyzvy bolo doru€enie Specifikacie trzieb z predaja vlastnych vyrobkov
a sluzieb za rok 2009, a to do 10 pracovnych dni. Specifikacia bola dopinena a PPA na zaklade kontroly
zistila, Ze Zalobca nepreukazal spinenie ro¢nych trzieb z polnohospodarskej prvovyroby na celkovych
trzbach vo vySke minimalne 30 % za posledné uctovné obdobie pred podanim Ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku. Na zaklade uvedeného PPA rozhodnutim Cislo 01585/1/P z
01.07.2011 ziadost zalobcu neschvalila a rozhodnutie €islo 01585 zo 07.06.20010 zrusila s poucenim, ze
rozhodnutie je kone€né. Zdéraznil, ze zakon neumoziiuje PPA vykonat zmenu / opakované preskimanie
kone&ného rozhodnutia, a preto generalny riaditel PPA k preskimaniu rozhodnutia ¢islo 01585/1/P z
01.07.2011 nepristupil. KedZze rozhodnutie PPA je pravoplatné a vykonatelné a nebolo doposial zrusené,
ani zmenené pre nezakonnost prislusnych organom, nie je podla Zalovaného mozné uplathovat nahradu
Skody.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. d), § 19 ods.
1 veta prva, ods. 2 a ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z. “), § 37 ods. 9 zakona &.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva (dalej len ,,zakon
€. 528/2008 Z. z.“), § 25 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), § 255
ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

Ustalil, Ze Zalovany ma pasivnu vecnu legitimaciu a nie je dévod Zalobu z tohto dévodu zamietnut. Z
hladiska procesnej ekondmie sa sud nasledne zaoberal dévodnostou vznesenej namietky premi€ania
Zalovanym. Poukazal na to, Ze poSkodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak sU mu znadme skutkové
okolnosti, z ktorych mozno zistit' vznik Skody (v predpokladanej vySke) zakladajucej jej uplatnenie
v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z.. V danom spore sa Zalobca domahal nahrady Skody v sume
243.201,51 eur za nespravny uradny postup PPA, ktora podla jeho tvrdeni do dneSného diia nevydala
rozhodnutie. KedZe Zalobca namieta nespravny uradny postup PPA, rozhodujuci je okamih, kedy sa
Zalobca o 8kode dozvedel. Podla sudu sa Zalobca o Skode dozvedel 09.08.2011, pretoZe v tento den
mu bolo doru€ené rozhodnutie &islo 01585/1/P z 01.07.2011 (podla tvrdeni Zalovaného rozhodnutie
bolo doru¢ené 18.08.2011, ale podla doru€enky zaloZenej v administrativnom spise sa zasielka vratila
PPA 05.08.2011 s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote®, t.j. podla § 25 ods. 2 v tom Case



uginného zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) sa pisomnost povaZzuje po troch
dfioch od vratenia nedorucenej zasielky za doruenu), ktorym PPA zamietla jeho Ziadost' o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku a zaroven zruSila rozhodnutie €islo 01585 zo 07.06.2010. Ako
vyplynulo aj z vysluchu predsedu predstavenstva Zalobcu, Zzalobca zacal na zaklade rozhodnutia &islo
01585 zo 07.06.2010, ktorym mu bola schvalena Ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku, vykonavat rekonstrukéné prace. Preto, ak mu bolo nasledne doru¢ené zamietavé rozhodnutie
PPA, musel sa dozvediet o 8kode okamihom jeho doru€enia. Tento zaver potvrdzuje, podfa sudu, aj
tvrdenie predsedu predstavenstva Zalobcu uvedené v ramci jeho vysluchu, Ze musel odpredat’ podu,
aby mohli byt pracovnici stavby vyplateni. Z toho vyplyva, Ze tento postup bol logicky nuteny zvolit
po doruceni zamietajuceho rozhodnutia PPA. Inymi slovami nebyt zamietajuceho rozhodnutia PPA,
ku Skode (odpredaju pbédy) by nedoSlo. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze o Skode sa
dozvedel, az ked ostala PPA necinnd, pretoze necinnost PPA je len subjektivne vnimana Zalobcom,
kedZe sudu nebolo predlozené Ziadne rozhodnutie opravneného organu konstatujuce necinnost PPA.
Dodal, Ze PPA v rozhodnuti €islo 01585 zo 07.06.2015 sice schvdlila Ziadost' o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku, ale to neznamend, Ze automaticky vznikol Zalobcovi na sumu 243.201,51
eura narok. V rozhodnuti sa totiz konStatuje, Ze podmienkou schvalenia nenavratného finanéného
prispevku je v€asné a spravne doplnenie povinnych priloh. Nasledne rozhodnutim &islo 01585/1/P
z 01.07.2011 bolo pbévodné rozhodnutie zrudené a Ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku neschvéalena z dévodu nesplnenia kritéria sposobilosti zo strany Ziadatela. V pouceni PPA
uviedla, Ze rozhodnutie je kone¢né. Zaroven podla § 37 ods. 9 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. plati, Ze
Statutérny organ platobnej agentury moze z vlastného podnetu alebo na podnet riadiaceho organu, alebo
organu finanéného riadenia preskimat rozhodnutie o schvaleni Ziadosti alebo rozhodnutie o neschvaleni
Ziadosti a vydat rozhodnutie o preskumani najneskér do uzavretia zmluvy. Opravnenie preskumat
rozhodnutie o schvaleni Ziadosti alebo rozhodnutie o neschvaleni Ziadosti zakon zveruje vyluéne
Statutarnemu organu PPA, t. j. generalnemu riaditelovi. Ministerstvo sice v liste sp. zn. 3041/2011-
KM zo 06.02.2012 dalo PPA podnet na opatovné posudenie splnenia podmienok poskytnutia podpory,
ale Statutarny organ PPA tomuto podnetu vyhoviet nemusi (zakon pouziva slovo ,mbze"). Napokon v
liste stanovisko k dodato€ne doloZzenym dokladom k projektu 31TZV1001585 z 05.03.2012 konstatuje
zamestnanec PPA podiel ro€nych trzieb/prijmov z polnohospodarskej prvovyroby za posledné uc¢tovné
obdobie pred podanim Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na celkovych trzbach /
prijmoch vo vyske 31,30 %. Tymto sa ale konanie o preskiumanie nezacalo, kedZe ustanovenie § 37 ods.
9 tuto kompetenciu zveruje vyluéne Statutarnemu organu PPA. Konstatoval, Ze Zalobca majuc vedomost’
o tom, Ze rozhodnutie &islo 01585/1/P z 01.07.2011 je kone&né, nemohol mat legitimne oakavania
opatovného preskumania jeho Ziadosti, a preto nemozno viazat zaciatok subjektivnej premiCacej lehoty
na Zalobcom domneld nelinnost PPA. Ak sa teda Zalobca dozvedel o Skode v auguste 2011 a
narok uplatnil Zalobou az 24.03.2015, je aj po zohladneni lehoty predbezného prerokovania naroku,
kedy lehota neplynie (Ziadost o predbezné prerokovanie zo 14.10.2014 bola ministerstvu doru¢end
21.10.2014), tento nérok celkom zjavne premi€any. Z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku premiania
a sud vyhodnotil narok Zalobcu ako premli&any, t.j. namietka je dévodna, sud Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Z tohto dévodu povaZoval za pravne irelevantné zaoberat sa splnenim jednotlivych
podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalovany mal v
spore plny uspech, no kedZe mu Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie odbvodnil
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla §
365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Zalobca nesuhlasil s nadzorom sudu prvej instancie o premléani jeho naroku. Zastaval nazor, Ze
ZlozitejSia interpretacia pravnej Upravy objektivnej a subjektivnej premliacej lehoty prava na nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci a zacatia ich plynutia, mala za nasledok nespravne pravne
posudenie veci a nespravne rozhodnutie zo strany sudu prvej inStancie. Nesuhlasil s nazorom sudu o
zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty diha 05.08.2011 z dévodu, Ze podla sudu sa Zalobca
uz v dany def dozvedel o Skode vzniknutej nespravnym uradnym postupom. Mal za to, Ze z dévodove;j
spravy k zakonu €. 514/2003 Z. z. nemozno vyvodit zaver sudu o tom, Ze preml¢acia lehota zacala



plynut v momente, ked malo byt Zalobcovi dorucené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku z 01.07.2020. Dalej uviedol, Ze zakon priamo nedefinuje pojem
nespravny uradny postup. Z dévodovej spravy k zakonu &. 514/2003 vyplyva, ze v ramci § 9 sa rieSia
tie pripady vzniku $kod, ktoré vznikli inou ako rozhodovacou &innostou. Rozhodovanie o nahrade
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé i na posudeni pri€innej suvislosti medzi
tymto postupom a vzniknutou Skodou, ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide
teda o objasnenie pricin, ktoré viedli k ur¢itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych priinnych
suvislosti. Priamo v dévodovej sprave je teda uvedené, Ze poskodeny si v tomto neuplatriuje narok na
nahradu Skody z dévodu rozhodovacej €innosti, ale z dévodu nespravneho postupu ako celku. Aj z
tohto dévodu nesuhlasil, Ze premi€acia lehota v danom pripade zacala plynut v momente, kedy bolo
Zalobcovi doru€ené rozhodnutie PPA. Upozornil to, Ze predmetna Zaloba sa netyka priamo rozhodnutia
€. 01585/1/P zo diia 01.07.2011. Predmetna Zaloba nadvazuje na sled naslednych udalosti po vydani
tohto zamietavého rozhodnutia, a teda sa tyka konania o preskimanie rozhodnutia, ktoré sa zacalo
diia 17.02.2012, preto Zalobca nesuhlasil s pravnym posudenim veci zo strany sudu, ktoré viedlo k
zamietnutiu Zaloby. Co sa tyka uplatnenia namietky premi¢ania zo strany Zalovaného Zalobca uviedol,
Ze subjektivna lehota sa premlé&i za tri roky odo dria, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode - to znamena,
nie o protipravnom ukone €i o Skodovej udalosti. Dozvediet’ sa o Skode znamena, Ze poSkodeny subjekt
sa dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord je mozné natolko objektivne vycislit
vV peniazoch, Ze je mozné pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na sude (rozsudok Krajského sudu
Nitra z 14.10.2014, sp. zn. 26C0/19/2014). PoSkodeny uz dha 13.06.2012 poziadal PPA o preverenie,
v akom $tadiu sa nachadza predmetné konanie na jeho projekt, nakofko PPA bola v danom konani
viac ako 3 mesiace necinnd, a to odo dha 05.03.2012, kedy PPA vydala stanovisko k dodato¢ne
doloZzenym dokladom k projektu 31TZV1001585, v ktorom skon&tatovala, Ze z dokladov predlozenych
Zalobcom vyplyva, Ze podiel ro€nych prijmov z polnohospodarskej prvovyroby za posledné uzatvorené
ugtovné obdobie pred podanim Ziadosti zo strany Zalobcu predstavuje 31,30 %, t. j. Ze Zalobca spifia
podmienku podielu roénych prijmov (pre ktorej idajné nesplnenie nebola jeho Ziadost schvalena). Na
predmetny list PPA Ziadnym spdsobom nereagovala. Z toho datumu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca si
uvedomoval vznik $kody, akonahle zostala PPA v danej veci neginna. Zalobca trval na tom, Ze si uplatnil
narok v trojrocnej subjektivne lehote a zarover desatroCna objektivna lehota eSte neuplynula. Vyjadril
presvedcenie, Ze konanie v ktorom mu v zmysle Zaloby bola spdsobena Skoda nespravnym uradnym
postupom PPA neskoncilo rozhodnutim zo dra 01.07.2011, nakolko zo spisového materialu k tomuto
sudnemu konaniu jasne vyplyva, Ze PPA konala eSte aj v roku 2012. Okrem toho uviedol, Ze Zalovany
nemohol schvalit jeho Ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v zmysle zakona &.
528/2008 Z. z. s podmienkou doloZenia prilohy. V tejto suvislosti dal do pozornosti § 37 ods. 5 a ods.
6 uvedeného zakona. Zalobca teda nemohol dané konanie povaZzovat za ukon&ené, nakolko danym
spbsobom ukon¢ené byt v zmysle zakona nemohlo. Konanie pokraCovalo dalej a z dévodu nespravneho
postupu PPA v tomto konani, bola zalobcovi spésobena Skoda, ktoru si zalobca uplatnil na sude este
pred uplynutim premli€acej doby. S ohfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a aby Zalobcovi priznal
nahradu trov tohto konania vo vySke 100 %.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu diia 12.01.2021. Zalovany sa
v plnom rozsahu pridrzal svojej procesnej obrany a pravnej argumentacie, ktoru uviedol vo svojich
vyjadreniach a na pojednavani pred sudom prvej inStancie, na zaklade ktorych navrhol Zalobu ako
oneskorene podanu, resp. ako neddvodnu pre dalSie vznesené namietky, zamietnut. Mal za to, Ze
sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil, dostatoCne sa vysporiadal v odévodneni rozsudku
so vSetkymi namietkami sporovych stran. Na zdklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobcu zamietol a potvrdil napadnuty rozsudok. V pripade plného uspechu v sidnom spore navrhol
zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania pre Zalovaného vo vyske 100 %.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu diia 28.01.2021, v ktorom sa
pridrzal svojich nazorov prezentovanych v podanom odvolani.

5. Dal$ie vyjadrenie nebolo podané.
6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového

poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pric¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade



s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sp. zn. 27Cb/73/2015 zo dna
14. decembra 2020 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

7. Podla 19 ods. 1 veta prva, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.
z.*), pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

8. Podla § 37 ods. 9 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva, Statutarny organ platobnej agentiry méze z vliastného podnetu alebo na podnet riadiaceho
organu, alebo organu finan&ného riadenia preskumat rozhodnutie o schvaleni ziadosti alebo rozhodnutie
o neschvaleni Ziadosti a vydat rozhodnutie o preskimani najneskor do uzavretia zmluvy. Konanie o
preskumani rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti sa mbéze zacat najneskédr do jedného roka odo dnia
vydania rozhodnutia vydaného podla odseku 4.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb/73/2015 zo dfa 14. decembra 2020, pretoze vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skutoénostami a dokazmi, ktoré by mali
za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

12. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 243.201,51 eur s
prislusenstvom za nespravny Uradny postup Polnohospodarskej platobnej agentury (dalej len ,PPA"),
ktora nevydala rozhodnutie. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal, ked dospel k zaveru o dévodnosti Zalovanym vznesene;j
namietky premléania vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobcom. Zalobca s uvedenym nesuhlasil a
odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie namietajuc odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1
pism. d), f), g), h) CSP. Zalobca trval na tom, Ze svoj narok si podanou Zalobou na stde uplatnil v ramci
subjektivnej preml€acej lehoty a z tohto dévodu namietal nespravnost napadnutého rozsudku.

13. Podl'a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 13/2010 zo dfa 20. marca
2012: ,Ak podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody je nespravny uradny postup, potom pre
zaciatok plynutia trojroénej subjektivnej preml€acej doby v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 vety prvej
zakona €. 58/1969 Zb. je rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, v takom pripade na
rozdiel od Skody uplatfiovanej vydanim nezakonného rozhodnutia, pre plynutie premli¢acej doby nema
pravny vyznam zruSenie rozhodnutia, ktorému pripadne aj predchadzal nespravny uradny postup, ani
der jeho doru€enia (oznamenia) poSkodenému. Predpoklad hypotézy pravnej normy § 22 ods. 1 zakona
€. 58/1969 Zb. (pokial ide o zaciatok plynutia premi€acej doby prava na nahradu Skody v dosledku
nespravneho uradného postupu) sa totiz nespaja s vedomostou poskodeného o tom, kto za Skodu
zodpoveda, ale ani s jeho vedomost'ou o tom, €i a pripadne kedy nespravnost Uradného postupu bola
vyslovena (konstatovana) prisluSnym organom; teda nevyzaduje sa, aby poskodeny mal vedomost' o
tom, kto za Skodu zodpoveda - v zmysle zadkona €. 58/1969 Zb., za Skodu je zodpovedny vzdy Stat (§ 18 a
§ 25 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.). Jedinym predpokladom zadiatku plynutia premli&acej doby je okamih,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak su mu zname skutkové
okolnosti, z ktorych mozno zistit vznik Skody (v predpokladanej vyske) zakladajucej jej uplatnenie v



zmysle zakona &. 58/1969 Zb., preto nie je urdujuce, €i napriklad (ne)spravnost uradného postupu
bola v inom konani zistovana, pripadne vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani reparovatelné
a Ci vysledky takéhoto konania (jeho pravne zavery) boli poSkodenému zname; v uvedenom okamihu
teda nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia sudu vyplyvajuca) nespochybnitelna istota poSkodeného o
zodpovednosti povinného subjektu.“ Napriek skuto€nosti, Ze vySSie uvedené rozhodnutie sa zaoberalo
vykladom ustanovenia § 22 ods. 1 veta prva zakona €. 58/1969 Zb., odvolaci sud poukazuje na
totozné znenie predmetného ustanovenia a ustanovenia § 19 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003
Z. z., v dbsledku €oho je mozné vysSie uvedeny pravny zaver NajvysSieho sudu SR aplikovat’ aj na
prejednavany pripad.

14. Vzhladom na to, Ze predmetom konania je nahrada Skody za nespravny Uradny postup PPA, a
Zalovany v konani vzniesol namietku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku, konajuci sud postupoval
spravne, ked primarne skumal, kedy sa Zalobca o Skode dozvedel. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej
inStancie spravne ustalil zaCiatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby a s tym spojeni nemoznost
vyhovenia Zalobe z dévodu premi€ania uplatneného naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci nespravnym uUradnym postupom. Subjektivna trojroéna premi€acia doba v zmysle § 19
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zaCina plynut od momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, teda
kedy zistil skutkové okolnosti, z ktorych mozno dovodit vznik Skody a orientane, priblizne aj jej rozsah
tak, aby bolo mozné aspori priblizne urcit vysku Skody v peniazoch. Odvolaci sud povazuje za spravny
pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobca sa o $kode dozvedel dfia 09.08.2011, pretoZe v tento den
mu bolo doru¢ené rozhodnutie &islo 01585/1/P zo dria 01.07.2011, ktorym PPA neschvalila jeho Ziadost
0 poskytnutie nenavratného finanéného prispevku a zaroven zru$ila rozhodnutie Cislo 01585 zo dna
07.06.2010 o schvéleni Ziadosti o nenavratny finanény prispevok. Ako konstatoval sud prvej indtancie,
takyto zaver podporuje i tvrdenie predsedu predstavenstva Zalobcu uvedené v ramci jeho vysluchu, Ze
musel odpredat pédu, aby mohli byt pracovnici stavby vyplateni. Z uvedeného vyplyva, Ze tento postup
bol nateny zvolit po doru€eni zamietajuceho rozhodnutia PPA. NemozZno sa preto stotoznit’ s tvrdenim
Zalobcu, Ze o Skode sa dozvedel az ked ostala PPA necinna. Konajuci sud v tomto smere spravne
poukazal na skutognost, Ze necinnost PPA je len subjektivhe vnimana Zalobcom, kedZe stidu nebolo
predloZzené Ziadne rozhodnutie opravneného organu konstatujuce nec€innost’ PPA.

15. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze v konani o preskimani rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku podla § 37 ods. 9 zakona &. 528/2008 Z. z., rozhodnutim
Cislo 01585/1/P zo difia 01.07.2011, bolo pdvodné rozhodnutie zrudené a Ziadost o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku neschvalena z dévodu nesplnenia kritéria spdsobilosti zo strany
Ziadatela. V pouceni pritom PPA uviedla, Ze rozhodnutie je v zmysle § 37 ods. 10 zadkona &. 528/2008 Z.
z. konec€né. Opravnenie preskumat rozhodnutie o schvaleni ziadosti alebo rozhodnutie o neschvaleni
Ziadosti zadkon €. 528/2008 Z. z. zveruje vylu€ne Statutarnemu organu PPA, t.j. generalnemu riaditelovi.
Sud dévodne konstatoval, Ze Ministerstvo sice v liste sp. zn. 3041/2011-KM zo 06.02.2012 dalo
PPA podnet na opatovné posudenie splnenia podmienok poskytnutia podpory, ale Statutarny organ
PPA tomuto podnetu vyhoviet nemusi (zdkon pouziva slovo ,mb6ze®). V liste ,stanovisko k dodatoCne
doloZzenym dokladom k projektu 31TZV1001585% zo dfia 05.03.2012 konstatuje zamestnanec PPA podiel
ro¢nych trzieb/prijmov z polnohospodarskej prvovyroby za posledné ucétovné obdobie pred podanim
Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na celkovych trzbach / prijmoch vo vyske
31,30 %. Tymto sa ale konanie o preskimanie nezacalo, kedZe ustanovenie § 37 ods. 9 zakona ¢&.
528/2008 Z.z. tuto kompetenciu zveruje vylu€ne Statutarnemu organu PPA.

16. Odvolaci sud potom zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zzalobca majuc vedomost o
tom, Ze rozhodnutie €islo 01585/1/P zo diia 01.07.2011 o neschvaleni Ziadosti, je kone¢né, nemohol
mat legitimne oCakavania opatovného preskimania jeho Ziadosti, a preto nemozno viazat zaciatok
subjektivnej preml€acej lehoty na Zalobcom domnelu nec¢innost PPA. Sud prvej inStancie spravne ustalil,
Ze ak sa zalobca dozvedel o Skode v auguste 2011 a narok uplatnil Zalobou az 24.03.2015, je aj
po zohladneni lehoty predbezného prerokovania naroku, kedy lehota neplynie, tento narok celkom
zjavne premlcany a Zalovanym vznesena namietka premi€ania je dovodnd, v désledku ¢oho sud Zalobu
zamietol. S ohfadom na vy3Sie uvedené, namietky Zalobcu vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby naroku na nahradu Skody, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

17. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolaciu argumentaciu Zalobcu ako pravne irelevantnu, kedy ani
jeden zo zalobcom uvadzanych odvolacich dévodov nebol naplneny. V konani nedoS$lo k Ziadnym



vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych ddkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku spifa
vSetky kritéria, ktoré na odévodnenie sudneho rozhodnutia kladie ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

18. Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalobcu odvolaci sud tiez pripomina, Ze do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdéd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

19. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

20. Odvolaci sud s ohladom na vy3Sie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 27Cb/73/2015 zo diia 14. decembra 2020 v zmysle § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu
Ziadne nevznikli.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



