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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci manzela: W.. M. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., J. XX, zastupeny advokatskou kancelariou Tomas Petko s. r. 0. so sidlom Drotarska cesta 7,
Bratislava, proti manzelke: I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J., T. 4, zastupena JUDr. Alojzom Baranikom,
advokatom s. r. 0., Bratislava, Grosslingova 4, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na €as po rozvode k maloletej K. J., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Vazovova 7/A za Ugasti Okresnej prokuratry,
Bratislava 2, Kvetna 13, na odvolanie matky aj otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I, €.
k. 61P/71/2013 - 1277, zo dfia 21.03.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 61P/71/2013 - 1317, zo dia
07.08.2018 sa v napadnutej Casti vo vyroku o Uprave styku a trovach konaniazru$ uje avec sa
mu vracia na dalSie konanie.

Vo zvysku sa rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo u€astnikov uzavreté 08.09.2007 v Bratislave zapisané v
Knihe manzelstiev Matri€ného uradu J. O. vo zv. XX, ro€. XXXX na str. XXX pod por. €. XXX. Na &as
po rozvode maloletu K. J., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat
maloletl a spravovat' jej majetok budu mat' obaja rodi€ia. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletej K. sumou XXX eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky od pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manZzelstva. Otcovi upravil styk s maloletou po dobu Styroch mesiacov
od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva formou asistovanych stretnuti v krizovom
stredisku K., D. X za pritomnosti odborného pracovnika prislusného zariadenia v rozsahu jedenkrat do
tyZdia v trvani 90 minut, pritom presny ¢as a miesto si urli prisludné zariadenie. Matke uloZil povinnost
zabezpecit’ u€ast maloletej na stretnutiach v €ase a mieste, ktoré urci krizové stredisko K.. Po uplynuti
Styroch mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva upravil styk otca s maloletou
kazdy neparny tyZden od piatku od 15. hodiny do nedele do 19. hodiny a v stredu od 15. hodiny do 19.
hodiny s vynimkou Skolskych prazdnin. Kazdy parny tyZzderi v utorok od 15. do 19. hodiny a vo Stvrtok
od 15. do 19. hodiny s vynimkou 8kolskych prazdnin. Po¢as zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od 25.12. od 11. hodiny do 28.12. do 19. hodiny a kazdy neparny kalendarny rok od 1. dfia prézdnin
od 10. hodiny do 25.12. do 11. hodiny. Pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od soboty
od 9. hodiny v tyZdni predchadzajucom prazdninovému tyzdriu do utorka do 19. hodiny prazdninového
tyzdna. Po&as velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 1. dfia prazdnin od 10. hodiny
do Velkono¢nej nedele do 10. hodiny. Pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07.
od 10. hodiny do 07.07. do 19. hodiny a od 01.08. od 10. hodiny do 07.08. do 19. hodiny. Miestom



odovzdania a prevzatia maloletej je bydlisko matky. Sud prvej instancie navrh matky na zakaz styku otca
s maloletou zamietol. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 22, 23, ods. 1, 2, 3. § 24 ods. 1, 4, § 25 ods.
1, 2, § 43 ods. 1, § 62, 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla § 38 ods. 1, 2 § 116 CMP, ako aj podla
prisludnych &lankov Dohovoru o pravach dietata a dospel k zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi su
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo si nepini svoje ekonomické, biologické ani
vychovné poslanie. Vzhladom na priebeh manzelstva a intenzitu rozvratu vztahov medzi u€astnikmi,
ako aj vzhladom na vyjadrenia oboch u€astnikov bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze ani v buducnosti
nemozno oCakavat, Zze vztahy medzi u€astnikmi sa upravia k vzajomnej spokojnosti oboch manzelov a
dojde k obnoveniu ich manzelského spoluzitia. Preto sud prvej inStancie manzelstvo rozviedol. Sud prvej
inStancie rozhodoval aj o pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Pri
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky zohladnil faktory na strane rodi¢ov a na strane dietata.
Rozhodoval v sulade so zaujmom maloletého dietata. Sud prvej inStancie aj ked pozeral na osobu otca,
na strane ktorého neexistuju Zziadne dévody, ktoré by znizovali jeho rodiCovsku kompetenciu, zverenie
maloletej do jeho starostlivosti za tychto okolnosti by bolo pre maloletd nesmierne traumatizujuce.
Maloleta sa s otcom dlhodobo nestretava, Zije v prostredi, ktoré ma na otca negativny nazor a ktoré
sa rozhodlo ,Ze pre maloletu je najlepSie, ak sa s otcom uZ nikdy nestretne®. V tomto duchu pbsobi na
maloletu aj jej najblizSie okolie, priom nemusi ist len o verbalne vyjadreny nazor. Sud prvej inStancie
nepovazoval za idedlne rieSenie ani zverenie maloletej do starostlivosti matky, pretoZze matka pocas
celého konania vystupovala neStandardnym spdsobom, so sudom nespolupracovala a jej spravanie
vzbudzovalo vaZne podozrenie, Ze matka nema zaujem na tom, aby bol dokladne zisteny skutkovy stav.
Matka sa branila vykonaniu znaleckého dokazovania, stretnutiu znalca sa nezu€astfiovala a odmietala
k nemu priviest aj dcéru, €o vlastne spdsobilo prietahy v sidnom konani. Matka bojkotovala vSetky
snahy o vypocutie maloletej s odévodnenim, Ze to neumozriuje jej zdravotny stav a odmietla aj vypocutie
maloletej v domacom prostredi. Ani ulozené pokuty neprimali matku zmenit postoj a spravanie. Matka
sa sudu prvej indtancie javila ako osoba so zniZzenou rodi€ovskou kompetenciou, nielenzZe nie je schopna
prijimat zodpovednost a dblezitost role otca v Zivote dietata, ale celé jej doterajSie konanie vyznamnou
mierou prispelo k devastacii vztahu medzi otcom a dcérou. Bez ohfadu na motivaciu tohto konania by
matka mala akceptovat su€asny stav a pracovat na tom, aby sa zacali napravat spésobené Skody.
Nevyhnutnou podmienkou toho je, aby matka prijala fakt, Ze k tresthnému €inu sexualneho zneuzivania
nedoslo. Matke odporucil spolupracu s odbornikmi. V su¢asnosti v3ak sud prvej inStancie povazoval
zverenie maloletej do starostlivosti otca za nerealne, zverenie by nebolo v zaujme maloletej, nakolko by
ho nebolo mozné vykonat bez negativnych désledkov na maloletu. Uvedené si uvedomil aj otec, ktory
za najvhodnejsie rieSenie povazoval postupny styk s dietatom. Navrhu otca zverit maloletu na polroka
matke a po uplynuti polroka otcovi sid nevyhovel, nepovazoval ho za vhodnu Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti, nakolko nemozno s ur€itostou predpokladat, ako sa budu vztahy medzi maloletou a otcom
a medzi rodiémi navzajom vyvijat. Matke dal do pozornosti, Ze pokial nezmeni svoje postoje a nebude
aktivne pracovat na tom, aby sa vztah medzi otcom a dcérou napravil, potvrdi tym, Ze nie je vhodnym
rodiCom na starostlivost o maloletu, a zrejme bude potrebné uvaZzovat o zmene zverenia malolete;.

3. Sud prvej indtancie urcil, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletej budu obidvaja rodicia, ked
nezistil ddvod na obmedzenie alebo pozbavenie tohto prava jednému z rodiCov.

4. Pri ur€ovani vysky vyZivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletej, ako aj z moznosti
oboch rodi¢ov, ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil, zistil prijmy rodi€ov, posudil odévodnené potreby
maloletej a konstatoval, Ze pokial si obidvaja rodi¢ia budu v rovnakej miere plnit vyZivovaciu povinnost,
budu potreby maloletej, ktoré ustalil na sumu XXX eur mesacne, riadne zabezpedené. Osobnu
starostlivost matky uznal sud prvej inStancie do tej miery, Ze sa toto stalo na zaklade dobrovolného
rozhodnutia matky, ktora otca Uplne vytesnila zo Zivota maloletej. Bolo by nespravodlivé podla nazoru
sudu prvej inStancie, aby désledky tohto rozhodnutia, teda, Ze otec sa na starostlivosti o maloletd
nepodiela, boli na jeho tarchu.

5. Sud prvej instancie upravil styk otca s maloletou tak, Ze spociatku bude prebiehat’ v krizovom stredisku
K. formou asistovanych stretnuti a po uplynuti Styroch mesiacov bol styk upraveny v Standardnom
rozsahu. Pre realizaciu stretnuti bude nevyhnutnd spolupraca matky, priom sud prvej inStancie
opatovne apeloval na matku, aby opustila ,bojové pozicie“ a aktivhe sa podiefala na obnove vztahu
medzi otcom a dcérou. Pokial si toto matka nebude plnit, vystavuje dcéru daldim negativnym zazitkom



plynucim z vykonu rozhodnutia. Sud prvej inStancie navrh na zakaz styku zamietol, nakolko hlavnym
dbévodom, pre ktory matka pozadovala zékaz styku, je Udajne sexualne zneuzivanie maloletej otcom,
priCom tieto podozrenia preukazané neboli.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.
7. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja rodicia.

8. Otec podal odvolanie vo vyroku tykajuceho sa zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, vo
vyroku o vyzivhom, vo vyroku o Uprave styku s maloletou a vo vyroku o trovach konania. Nesuhlasil so
zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, ked' sud prvej indtancie sa neriadil nim spominanymi
faktormi, ktoré rozhoduju pri zvereni so osobnej starostlivosti toho ktorého rodi¢a. Len v idedlnom
pripade sa vSetky tieto aspekty skibia v osobe jedného z rodicov, v skutoénosti kazdy z rodi¢ov spifia
len niektoré aspekty a sud musi v zaujme maloletého dietata zhodnotit, ktory z rodi€ov kvalitativne a
kvantitativne tieto aspekty spifia. Poukazal na to, Ze vo viacerych rozhodnutiach sud prvej indtancie
zhodnotil, Ze spravanie matky bez ohladu na jej motivaciu je kverulané nereSpektovanie autority,
pravo dietata na styk s otcom a mozno bez vyhrad povedat, Ze nemoralne. Je nepopieratelné, Ze
zverenie maloletej do starostlivosti otca je v aktualnej situacie naro¢né, z dlhodobého hladiska je to
v3ak jediné spravne rieSenie. Sud nesmie hladat’ najjednoduchsie rieSenia, ale rieSenia najlepsie. V
konani preukazal svoj charakter, moralne hodnoty a reSpekt a v neposlednom rade neunavnu vélu
vychovavat svoje dieta a byt su€astou jeho Zivota. Znasal rozne sexuologické vySetrenia, takmer
5 rokov neustélych vysluchov na policii, opovrhovanie okolia pre klamlivé obvinenie a po&as celého
sudneho konania sa maloletej nevzdal. To svedCi o jeho charaktere a ohromnej vnutornej sile. Je
schopny postarat sa o maloletu aj v ostatnych ohladoch. Poukézal na to, Ze matka zabranila maloletej
vyjadrit svoj nazor pred sudom, znalcom alebo vySetrovatefom. Takymto spravanim matka zmarila
vykonanie jedného z najddblezitejSich dékazov. Uvedené skuto€nosti musia byt dané na tarchu matky
ako umyslu zabranit jeho styku s maloletou. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zverenie
maloletej do jeho starostlivosti by bolo pre maloletu traumatizujuce. Sud vSak Ziadnym sposobom
nezistil, ¢i maloleta vyjadruje negativne postoje voci otcovi. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze matka
a jej vychovné prostredie ma na otca negativny nazor, ktoré rozhodlo, Ze pre maloletu bude najlepsie,
ak sa s otcom uz nestretne. V tomto duchu pdsobi na maloletd aj najbliZzSie okolie, pricom nemusi
ist o verbalne vyjadreny nazor. Zaver sudu o traumatizacii maloletej neobstoji, je zaloZzeny len na
domnienkach sudu. Sud prvej inStancie napriek rozsiahlosti dokazovania nevykonal jediny dokaz, ktory
by potvrdil alebo vyvratil vhodnost zverenia maloletej do starostlivosti otca. Sud tak rozhodol len preto,
Ze si s matkou nevedel dat' rady a neprinutil ju podriadit’ sa predvolaniam a prikazom sudu. Uvedeny
postup a rozhodnutie sudu znamena jedine nebezpecény precedens, ktory umozni podobne zmyslajucim
jedincom ignorovat sudne rozhodnutia a pravny poriadok, ak sud nedokaze zakonnymi prostriedkami
prinutit U¢astnika podriadit sa predvolaniam a prikazom sudu. Odluc¢enie otca od maloletej je spbésobené
protipravnym konanim matky, ktoré sud rozsudkom len potvrdil. Jedinu prekazku zverenia maloletej do
jeho starostlivosti - sexudlne zneuzivanie, vzhfadom na to, Ze nebolo preukazané, vyhodnotil sud prve;j
inStancie za nedévodné, resp. neexistujuce. On ma lepSie osobnostné a vychovné predpoklady pre
zverenie maloletej do jeho starostlivosti ako matka, pri¢om sud prvej indtancie ani zverenie maloletej do
starostlivosti matky nepovazoval za ideédlne rieSenie. Poukazal na zaver sudu prvej instancie, kde sud
oznacil matku ako osobu so znizenou rodiCovskou kompetenciou, a preto nerozumie, ako sud mohol
dospiet k zaveru o zvereni maloletej do starostlivosti matky. Ak bude maloleta zverena do starostlivosti
matky, je vysoky predpoklad, Ze maloleta do svojej dospelosti nikdy nebude vidiet svojho otca. Ak by
bola zverena do jeho starostlivosti, tento riadne zabezpeéi jej vychovu a dokaze jej byt otcovskym
vzorom, €o je vSak najddleZitejSie, Ze umozni maloletej stretavat sa s matkou a zabezpedi to najlepsie,
¢o mdze mat maloleta, a to obidvoch rodi€ov. Sud prvej indtancie takto potrel a ignoroval pravo otca
na kontakt so svojim dietatom a pravo dietata na styk s obidvoma rodiémi. Ziadal zmenit rozhodnutie
sudu prvej indtancie v tejto Casti tak, Ze maloletd bude zverena do jeho starostlivosti. Ak by sa sud s
takymto navrhom nestotoznil, bude nevykonatelny aj vyrok 5 rozsudku, pretoZe krizové stredisko K.
na jeho Ziadost odpovedalo, Ze takéto asistované stretnutia nevykonava. Ak by bola maloleta zverend
do jeho starostlivosti, vyrok 5 rozhodnutia o Uprave styku v krizovom centre K. by odpadol. Otec podal
odvolanie aj vo vyroku tykajuceho sa ur€enia vyzivovacej povinnosti, ked sud prvej inStancie nespravne
o0 vyzivovacej povinnosti rozhodol. Matka bola v Case za&atia konania vlastniCkou nehnutefnosti bytu na
T., ktory po&as konania previedla darovacou zmluvou na svojho otca. Tymto sa zbavila svojho majetku
bez akéhokolvek protiplnenia, pricom obdobné byty sa predavaju priblizne za XXX XXX eur. Sud prve;j



indtancie sa s touto skutoénostou nevysporiadal a na zbavenie sa majetku matky neprihliadol. Matka
bola napriek nizS§iemu mesacnému prijmu v znacne lepSej finannej situacii, ak by svoj byt nedarovala,
jej majetok by niekolkonasobne prevySoval jeho majetok. Sud nepostupoval podla § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Povinnym z vyZivovacej povinnosti je tak otec, ako aj matka. Matka sa vzdala majetkového
prospechu, pricom sud prvej indtancie na uvedené neprihliadol. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11Cop/541/2014 zo dfia 26.05.2015. V takejto situacii povazuje urCenie vySky
vyzivného XXX eur ako neadekvatne. Z dévodu, Ze Ziadal zverenie maloletej do jeho starostlivosti, Ziada,
aby sud prvej inStancie zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zaviaze matku platit’ vyzivné
otcovi vo vySke XXX eur mesacne odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vzdy do 15. dfia v mesiaci k
rukam otca. V pripade, Ze sa sud prvej inStancie s touto argumentaciou nestotozni, Ziadal urcit vyzivné
vo vyske XXX. eur mesacne k rukam matky.

9. Otec podal odvolanie aj v €asti trov konania, pri€om nesuhlasil s predmetnym rozhodnutim, ked
poukéazal na ustanovenie § 54 a § 55 CMP, priCom matka tym, Ze ho krivo obvinila a nevymyslela si toto
obvinenie, mohlo déjst k rodiovskej dohode a celé konanie by nebolo potrebné a netrvalo by tolko, kofko
trvalo. Ziadal preto priznat trovy konania. V sthrnne Ziadal zmenit rozsudok sudu prvej indtancie tak,
Ze maloleta K. J., nar. XX XX.XXXX bude zverena do jeho osobnej starostlivosti, zastupovat’ maloletu
a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia, matke bude uloZena povinnost vyZivné na maloletu K. vo
vysSke XXX eur mesacne

a bude upraveny styk matky s maloletou K. kazdy tyZden v utorok od 15. do 19. hodiny a kazdy parny
tyzden v sobotu od 10. do 19. hodiny a kazdy neparny tyzdefi v nedelu od 10. do 19. hodiny. Vo zvySku
bude navrh matky zamietnuty a otcovi budu priznané trovy konania vo vySke 100 %, ktoré je matka
povinna nahradit.

10. Matka svojim odvolanim napadla vyrok tykajuci sa zastupovania a spravy majetku maloletej, v
Casti upravy styku otca s maloletou a v €asti zamietnutého navrhu na zakaz styku otca s maloletou.
Namietala zavery sudu prvej inStancie, pokial ide o jej spravanie, rodiCovské kompetencie, zaver sudu,
pokial svoje spravanie nezmeni, bude potrebné uvazovat 0 zmene zverenia maloletej. Namietala zavery
sudu prvej indtancie, pokial ide plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej, ako aj zavery sudu
prvej inStancie tykajuce sa styku otca s maloletou. Sud prvej inStancie zvolil najjednoduch$i, avdak
nie najspravnejsi spdsob, ako sa vysporiadat so zavaznymi okolnostami daného pripadu, a to bez
nalezitého a najma presvedcivého odévodnenia. Z pohlfadu posudzovania rodi¢ovskej sposobilosti otca
a odbvodnenosti uloZenia zakazu styku otca s maloletou je nevyhnutné takéto konanie posudit’ aj z
iného pohlfadu, ako trestnopravneho, pretoze toto konanie méze mat zadsadny vyznam a vplyv na
maloletu aj vtedy, ked nema trestnopravny zaver. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo spolahlivo
zistit dévod, pre€o bol podany navrh na zakaz styku, a teda neuspokojit sa len so zavermi organov
¢innych v trestnom konani. Sud by preto mal sam vykonat dokazovanie, ktoré by malo smerovat
k poznaniu rozhodnych skutoénosti najma prostrednictvom znaleckych posudkov, lekarskych sprav,
pedopsycholégov, psycholégov, psychiatrov, pediatrov, &i styk rodi€a s dietatom skuto&ne ohrozuje
zaujem dietata a nasledne toto vlastné skimanie konfrontovat s vysledkami pripadného trestného
konania. Sud prvej inStancie sa tymto neriadil a uspokojil sa vylu€ne len s trestnopravnym rozmerom
daného pripadu, a teda, Ze trestné stihanie vocCi otcovi bolo pravoplatne zastavené, pri€om pri
posudzovani rodi¢ovskej kompetencie otca neprihliadol na to, Ze i za predpokladu, Ze by konanie
otca nenieslo znaky skutkovej podstaty zloginu sexualneho zneuZivania alebo iného trestného €inu,
takéto konanie otca mohlo byt aj spoloCensky neakceptovatelné, absolutne nevhodné pre maloletu.
Sud prvej indtancie v tejto suvislosti navySe absolutne ignoroval, Ze vSetky zazitky, ktoré zdsadne
ovplyvnili psychické zdravie maloletej a jej vztah k otcovi, opakovane tvrdila maloletd, a teda siich matka
ucelovo nevymyslela. S ohfadom na uvedené bol sud prvej indtancie nielen opravneny, ale aj povinny
polemizovat s rozhodnutiami v trestnom konani a k tymto pristupovat maximalne kriticky. RodiCovsku
spbsobilost’ otca je preto nespravne odvodzovat' len od toho, Ze trestné stihanie pre zlo€in sexualneho
zneuzivania bolo zastavené. Takato Uvaha sudu sa javi ako svojvolnda a nedostatoCna, pretoze
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania je len jednym z d6kaznych prostriedkov a neprejudikuje vec
samotnu. Sud prvej indtancie bol opravneny vec posudit samostatne, a to aj inak ako vySetrovatel
a nasledne sa s tym vysporiadat’ v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud bol povinny k rozhodnutiam
o zastaveni trestného konania pristupovat’ ako k inym dékazom a hodnotit’ ich podla svojej uvahy
jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi, ktoré v konani boli vykonané. Uvedenym
sa sud prvej inStancie  nespravoval. Trestné konanie sa riadi odliSnymi zdsadami ako civilné a
mimosporové konanie, pretoze v trestnom konani sa aplikuje aj zasada in dubio pro reo. Naopak,



na vec, ktora je predmetom konania bol okresny sud povinny zohfadnit’ najlep$i zaujem maloletej na
to, ako je jej zabezpeceny zdravy vyvoj vo vSetkych aspektoch jej Zivota a vyhodnoti, i existuje len
minimalne riziko a hrozba, Ze by sa toto mohlo opakovat a maloletd by opatovne uvedené mala
zazit' s otcom. Tiez za nespravne povazuje, Ze sud neprihliadol na to, Ze kolizny opatrovnik maloletej
nepodal vo&i predmetnym rozhodnutiam o zastaveni trestného stihania staznost. Takymto postupom
kolizny opatrovnik hrubo porusil prava maloletej a konal v rozpore s jej najlepSim zaujmom a kedZe
okresny sud na toto neprihliadol, konal nespravne. Sud vébec neprihliadal na to, z akych dévodov
bolo trestné stihanie zastavené. Sud neprihliadol ani na to, Ze negativny nazor matky a jej okolia na
osobu otca ma svoje opodstatnenie a realny zaklad. V skutkovom stave predmetného pripadu tento
ovplyvnila sama maloletd tym, Ze matke popisala svoje negativne zaZitky s otcom a tym tiez, k akym
zaverom dospel znalec PhDr. W. M.. V odvolani vysvetlovala svoje postoje k nariadenému znaleckému
dokazovaniu, ako aj k odmietaniu vypodutia maloletej, ked poukazovala na zavery odbornikov, ktori
neodporudali podrobit dieta dalSim siudnoznaleckym posudkom a vySetreniam. Poukazala aj na to,
Ze v Case nariadenia znaleckého dokazovania sa maloletej vyrazne zhorsil zdravotny stav, ktory si
vyziadal niekolkodfiovu hospitalizaciu na klinike detskej psychiatrie. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucelovo
nebranila vykonaniu znaleckého dokazovania a takyto zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani.
TaktieZ nie su spravne zavery sudu prvej indtancie, Zze matka vyhladala odbornd pomoc len vtedy, ked
potrebovala preukazat pred sudom zly psychicky stav maloletej, pri€om jej postup mal realny zaklad a
bol podporeny odbornym nazorom Mgr. X. G.. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky.
Vykonané dokazovanie nespochybriuje schopnost matky zabezpe&ovat riadnu vychovu maloletej. Jej
sposobilost bola preukazana aj znaleckymi posudkami aj vystupmi z organov UPSVaR. Aktualna potreba
zakazu styku s maloletou existovala nielen v roku 2013, ale existuje aj v su€asnosti, priom uvedené
bolo opat’ preukadzané predlozenymi posudkami. Sud prvej inStancie neprihliadal ani na to, ako sa k
uvedenym skuto&nostiam vyjadrovala maloleta v roku 2014 - 2015. Uvedomuje si, €0 znamena zakaz
styku rodi¢a s maloletym dietatom, av8ak sud ho ma aplikovat, ked zisti, Ze posobenie jedného rodica
spOsobuje maloletému dietatu zavaznu a neodstranitelnd ujmu, a preto nie je v jeho zaujme sa s takym
rodi€om stykat. Namietala rozsah styku, ktory sud urcil bez reSpektu maloletej a jej schopnostiam vytvorit
si pod vplyvom minulych zazZitkov opatovny vztah k otcovi a tieZ bez toho, ako maloleta otca vnima,
Ze pre fu predstavuje v jej o&iach nebezpedenstvo. Uprava styku mdze pre maloletl predstavovat
neprimeranu zataz, ¢o sa mbze prejavit’ aj na jej Skolskych vysledkoch, kedZe aj takto rozsiahly styk
mdbze stazit Skolsku pripravu na dalsi den. Zasadna je skutoénost, Ze rozsudok v €asti styku maloletej
s otcom je nevykonatelny, kedZze matka sa listami obratila na krizové stredisko, ktoré jej v oboch
pripadoch nevedelo poskytnut’ blizSie informacie o tom, kde by sa mal asistovany styk maloletej s
otcom realizovat, krizové stredisko na takuto €innost nema akreditaciu. V odvolani namietala aj vysku
vyzivovacej povinnosti, ktort sud ur€il. Nespravne bola vyjadrena zasada umernosti Zivotnej Urovne
rodiCov, aby vSetky potreby, ktoré dieta ma, boli zabezpecfené vyZivhym. Vyska vyZivného nezohladriuje
moznosti a schopnosti otca, neberie v dostatoénej miere zretel na odévodnené potreby maloletej. Podla
prijmu otca vo vySke zistenej sudom vyZivné nevyjadruje Umernost medzi Zivotnou Uroviiou maloletej
a Zivotnou Urovfiou otca. Ziadala zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej asti tak, ze
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok bude matka, otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej
sumou XX0 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, na ¢as po rozvode sud
zakazuje otcovi styk s maloletou a navrh otca na zverenie maloletej zamieta, alebo aby odvolaci sud
zrusil vec a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Kolizny opatrovnik k odvolaniam rodi€ov uviedol, Ze v €asti tykajucej sa zverenia maloletej podal
odvolanie otec, ktory s maloletou nemal kontakt od roku 2013. Maloletd mala v tom &ase viac ako 3
roky, v sucasnosti ma 8 rokov. Je otadzne, ako si maloleta spomina na osobu otca, preto nahla zmena
zverenia by nebola v jej zaujme, kedZe nemozno predpokladat, ako by vébec po takej dobe na osobu
otca reagovala. Sam otec uvedené uznal, napriek tomu popiera, Ze by sa matka vedela plnohodnotne
o maloletu postarat. Matka v ramci celého konania sa opierala o to, Ze chce chranit maloletd K..
Napriek tomu mnohé jej kroky nepotvrdzuju jej rétoriku. Kona tak, Ze vznikaju pochybnosti, &i jej konanie
je naozaj v zaujme dietata. Napriek tomu, ze deklarovala silnd traumatizaciu dietata, nezabezpecila
dietatu riadnu terapeuticku starostlivost. V ramci Setrenia celej veci konstatuje, Ze otec sa zucastfiuje
kazdého znaleckého dokazovania, riadne spolupracoval s prisluSnymi orgdnmi, matka napriek tomu,
Ze bola oznamovatelkou trestného ¢inu, nespolupracovala s policiou poc¢as celého vySetrovania, ale
len na zadiatku. je to prave matka, ktora branila preSetreniu veci tym, Ze s orgadnmi nespolupracovala.
Rovnako nespolupracovala ani so sidom uz v konani o UPP do rozvodu alebo v konani o rozvod, tieZ sa
nedostavila na znalecké dokazovanie, nezabezpedila U€ast svojej dcéry a nedala ani maloletej priestor,



aby slobodne vyjadrila svoj nazor ¢i uz pred sudom alebo koliznym opatrovnikom. Z takéhoto dévodu
ani sud ani kolizny opatrovnik nemaju moznost poznat nazor maloletej. Vzhlfadom na aktualnu situaciu
je najvhodnejSou formou zverenia zverenie matke aspor do ¢asu, kym K. nenadviaze kontakt s otcom.
Ak K. nadviaZe kontakt s otcom, je tu priestor pre otvorenie otazky zmeny zverenia, nakolko u matky
su viaceré pochybnosti o jej rodiCovskych zruénostiach aj zaujme konat' pre blaho svojej dcéry, preto
sa priklana k nazoru sudu, ktory bol podrobne rozpisany v odévodneni rozsudku. Co sa tyka Gpravy
vyzivného, stotoziiuje sa s rozhodnutim sudu, danu vySku povaZzuje za primeranu s ohfadom na naklady,
vek maloletej a prijem rodicov. Co sa tyka styku, plati situacia, ktort aj sudu oznamovali 29.05.2018, Ze
krizové stredisko K. v ramci styku uz neméze a nebude poskytovat’ sucinnost, a preto namiesto tohto
subjektu navrhuju akreditovany subjekt M. n.o. O. I., G., ktory takéto opatrenie pre klientov aktualne
poskytuje, a preto by bolo mozné rodinu maloletej do tohto programu zaradit. Tuto moznost ponukli
aj matke prostrednictvom pravneho zastupcu, av8ak odpoved nedostali, preto matku kontaktovali aj
pisomne, dobrovolne v3ak o rieSenie situacie nepoziadala. Zmluva s tymto subjektom je vSak platna
len do 30.11.2018.

12. K odvolaniu rodi€ov sa vyjadrila aj Okresna prokuratura Bratislava Il, ktora uviedla, Ze v odévodneni
svojho rozhodnutia sud prvej indtancie jasne zd6vodnil, z akych skuto&nosti vychadzal a na zaklade
akych dékazov rozhodol v najlepSom zaujem maloletej, &i uz v otazke zverenia, frekvencie styku s otcom
alebo vysky vyzivného. Ugelova argumentécia proti otcovi maloletej obsiahnuta v odvolani matky je iba
vyvrcholenim jej snahy o branenie styku otca s maloletou. Maju za to, Ze sud sa precizne zaoberal
kaZdou skutonostou a kazdou opravnenou namietkou, ktora bola v priebehu konania vznesena, o om
sveddi aj kvantita spisového materialu. Pokial ide o odvolanie otca, ktory sa domaha zverenia maloletej
do jeho starostlivosti, sud prvej inStancie prihliadol na najlep$i zaujem maloletej, jej citové vazby k
matke, na opravnené potreby maloletej, schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov.
V sulasnosti povazuje za najdblezitejSie, aby kone€ne po rokoch doslo k redlnemu stretavaniu otca
s maloletou, aby mali S3ancu zacat' si budovat’ vztah otca a dcéry, ktory bol nenapravitefne naruseny.
Maloleta k svojmu riadnemu vyvinu potrebuje starostlivost’ obidvoch rodi¢ov a napadnuty rozsudok
odzrkadluje najlepsi zaujem maloletej K.y. Vyska vyzivného uréena sudom, aj forma a intenzita styku
s maloletou je v napadnutom rozsudku dostatone oddvodnena. Pokial ide o miesto stretavania sa
otca s maloletou, ak krizové stredisko K. nie je schopné poskytnut svoje priestory a socialne sluzby na
asistovany styk s maloletou, ktora skuto€nost je znama prokuratiure z rozhodnutia sudu prvej indtancie
€. k. 28P/194/2013 - 1849 z21.02.2018, navrhuje, aby poc¢as prvych Styroch mesiacov po pravoplatnosti
rozsudku prebiehal styk s maloletou za asistencie odborného pracovnika zariadenia, ktoré urci prislusny
urad prace, socialnych veci a rodiny. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa stotoziuje, ma za to, Ze
rodi¢ia maloletej neuviedli v odvolani Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé zvratit rozhodnutie sudu
prvej indtancie. Z uvedenych dévodov navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny a vo
vyroku 5, aby odvolaci sud zmenil miesto stretdvania sa otca s maloletou na obdobie prvych Styroch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

13. V dalSich vyjadreniach rodi€ia zotrvali na svojich prednesoch a Ziadali vyhoviet svojim odvolaniam.

14. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti podla § 65, § 66 CMP, kedy nie je viazany rozsahom
a dévodmi odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 385 0ds. 1 a §219
ods. 1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné len v &asti Upravy styku. Vo zvy3nej Casti je rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne - v
Casti zverenia maloletej, zastupovania spravy majetku maloletej, v €asti Upravy vyZzivného na maloletu.

15. V uvedenych &astiach sud prvej instancie vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z nej aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne zdbévodnil a v odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

16. V odvolacom konani ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej K. J. , nar.
XX XX XXXX, u€astnici budu oznaCovani ako otec, matka, maloleté dieta a kolizny opatrovnik.

17.V Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky odvolaci sud poukazuje na spravne zavery
sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotozfiuje podla § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud poukazuje aj na
zavery a vyjadrenie kolizneho opatrovnika k vyjadreniu otca, s ktorymi sa stotoZriuje aj odvolaci sud.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta od svojich troch rokov nebola v kontakte s otcom a nahla zmena



zverenia by nebola v jej zaujme, pretoZe nemozZno predpokladat, ako by na osobu otca reagovala. Za
uvedenej situacie je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné stabilizovat pomery maloletej K., priCom
zdihavé sudne konanie a napétie medzi rodiémi nie je v jej zaujme. Napriek skuto&nostiam, ktoré boli
zistené na strane matky, nemozno konstatovat, Ze matka riadne nezabezpecuje starostlivost o maloletu
a v tomto smere jej nemozno vytykat také skutocnosti, ktoré by svedZili v prospech zverenia maloletej
otcovi. V tejto Casti nebolo mozné vyhoviet odvolaniu otca maloletej, zverenie maloletej za su¢asnej
situacie by nebolo v jej zaujme. Odvolaci sud konstatuje, Ze vnimavi rodi¢ia svoju vzdjomnu nevrazivost
by mali potlait a na piedestal postavit zaujmy a potreby maloletej, neznevazovat' jeden druhého,
pricom v tomto im nepom&ze Ziadne sudne, ani iné rozhodnutie, ale je to predovSetkym na sebareflexii
oboch rodiCov. Pre maloletu je v su€asnosti potrebna stabilita pomerov a upokojenie celej situacie,
pricom odvolaci sud apeluje najma na matku maloletej, aby vyhladala odborni pomoc a dodrziavala
pokyny psycholdgov pracujucich s maloletymi detmi a potrebné odporué€ania, pretoZe ak nezmeni svoje
vychovné postupy, nebude existovat’ také sidne rozhodnutie, ktoré maloletej zabezpeci pocit bezpecia
a dovery vo vlastnych rodiCov a bude schopné vratit' ju do prezivania Stastného detstva. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze iba rodi¢ia maju priamy vplyv na maloleté deti a st priamo a bez akychkolvek pochybnosti
zodpovedni za ich psychicky a fyzicky vyvoj a tejto svojej zodpovednosti sa nemézu zbavit a neméZzu ju
prenasat na sudy, ich rozhodnutia, alebo iné Statne organy. Rodi€ia su povinni v zaujme maloletych deti
dospiet ku korektnej komunikécii, prijat zodpovednost a o starostlivosti o maloleté dieta sa dohodnut. Iba
dohody rodi€ov mbézu zmiernit negativny dopad na prezivanie maloletych deti, spésobeny rozchodom
rodi€ov, pretrvavajucim sudnym, rodi€ovskym konfliktom a sudnymi konaniami. Za situacie, aka nastala
nech uz ju spdsobil ktokolvek je pre maloletu a v zaujme maloletej jediné mozné zverenie maloletej do
osobne;j starostlivosti matky. V tejto €asti je rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne.

18. Spravne rozhodol sud prvej inStancie aj v €asti zastupovania a spravovania majetku maloletej.

19. RodiCovské prava a povinnosti upravuje § 28 Zakona o rodine, je to suhrn prav a povinnosti, ktoré
patria rodi¢om vo vztahu k ich maloletému dietatu. patri medzi ne pravo a povinnost' dieta vychovavat,
spravovat jeho majetok, zastupovat ho. Len vynimo¢ne mbze nastat’ situacia, ktorou ddjde k prelomeniu
zasady, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om sucasne a takato situacia nastava, ak
jeden z rodi€ov neZije, nie je znamy, nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, bol pozbaveny
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
jeden z rodi€ov bol obmedzeny vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. V takychto pripadoch je na
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti opravneny a povinny len druhy rodi¢ sam. Uvedené skutoCnosti,
ktoré stanovuje zakon, v konani zistené neboli, preto v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet odvolaniu
matky maloletej a rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti spravne.

20. Spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o vyZivhom, ur€enom na maloletu K., vySka vyzivného
bola uréené v sulade s vyssie citovanymi prisluSnymi ustanoveniami zakona, v sulade s odévodnenymi
potrebami maloletej a moznostami a schopnostami otca, pri€om aj v tejto €asti odvolaci sud poukazuje
na spravne dévody sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoZriuje. Sud prvej indtancie nalezite vyhodnotil
odbvodnené potreby maloletej, vyhodnotil, ktoré vydavky povazoval za odévodnené a ktoré nie. Spravne
ustalil aj vySku odévodnenych potrieb maloletej, konstatoval, Ze vyzivovaciu povinnost ma aj matka,
pricom vyhodnotil aj zohfadnenie miery osobnej starostlivosti matky o maloletu. Odvolaci sud aj v tejto
Casti poukazuje na spravne dévody sudu prvej indtancie, s ktorymi sa podla § 387 ods. 2 CSP stotozZhuje.

21. Spravne rozhodol sud prvej inStancie aj pokial ide zamietnutie navrhu na zékaz styku otca s
maloletou. V uvedenej veci je potrebné konstatovat a suhlasit so zaverom Okresnej prokuratary
Bratislava Il, Ze po rokoch je potrebné a ddlezité, aby doslo k realnemu stretavaniu sa otca s maloletou,
aby mali S8ancu zacat si budovat’ vztah otca a dcéry, ktory bol nenapravitelne naruseny. Namietky,
ktoré matka uviedla v odvolani vyhodnotil odvolaci sud ako pravne irelevantné, ked sa odvolaci sud
stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zastaveného trestného stihania vodi
otcovi. Matka ani neumoznila a nedala priestor, aby fiou tvrdené skuto¢nosti boli relevantne overené,
ked sa odmietla zu€astnit’ znaleckého dokazovania, odmietla dat’ maloletej priestor na vyjadrenie svojho
nazoru, ¢o maloletej zakon umozfuje. Sud prvej inStancie preto mohol vychadzat len zo skutoénosti,
ktoré zistil vykonanym dokazovanim a jeho zavery povaZuje odvolaci sud za spravne. Zakladnym
pravom kazdého maloletého dietata je pravo na pravidelny kontakt s obidvomi rodi¢mi, ku zakazu
styku méze sud pristupit’ len vtedy, ak to vyZaduje zaujem dietata, aby bolo doCasné stretavanie s
jednym z rodi¢ov obmedzené, alebo Uplne zakazané. Ide o vynimocné rieSenia a vazny zasah do vykonu



rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory moze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Konanim
matky v8ak uvedené okolnosti nebolo mozné zistit, ked nebolo mozné zistovat nazor maloletého
dietata, &i uz koliznym opatrovnikom, znalcom, alebo aj sidom. Z&kon pri zakaze styku ma namysli len
docasné obmedzenie styku rodica s dietatom, pri€om z uvedeného vzdy vyplyva poZiadavka - vytvaranie
predpokladov pre to, aby takyto kontakt mohol byt perspektivne obnoveny. Zakon preto predpoklada len
do¢asné obmedzenie - zdkaz styku rodi¢a s maloletym dietatom, pri€om je dana poziadavka pozitivheho
zavazku a to vytvaranie predpokladov pre obnovenie kontaktu rodi¢a s dietatom. V konani, tak ako
konstatuje sud prvej inStancie neboli zistené skutoCnosti, pre ktoré by bolo potrebné zakazat styk otca
s maloletou, pricom odvolaci sud poukazuje na stanovisko kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplyva,
Ze maloletd v su€asnosti ani v kontakte od svojich troch rokov s otcom nie je. Sud prvej inStancie
uvedené skuto€nosti spravne vyhodnotil a rozhodnutie sudu prvej indtancie je v uvedenej €asti spravne.
V konani neboli zistené tak zavazné skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali zakaz styku otca s maloletou
a je potrebné, najma zo strany matky ako dominantného rodi€a, urobit' vSetko preto, aby bol tento
kontakt s maloletou obnoveny, pricom je potrebné vyuzit predovietkym odborné poradenstvo. Zakaz
styku nemozno vyslovit v pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi, o v danom
konani bolo preukazané. Akékolvek vyhrady jedného rodi¢a, voci druhému rodi¢ovi, ktoré sa tykaju jeho
postoja ako partnera, nemo6zu byt dévodom na zakaz styku s dietatom. Takisto nemdze byt dévodom na
obmedzenie, alebo zakaz styku nechut dietata najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu
preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat takéto spravanie dietata. Sud prvej instancie tu vychadzal z
vykonaného dokazovania, pri€¢om odvolaci sud opatovne opakuje, Ze samotna matka znemoznila svojim
postojom vykonanie dokazovania, ktoré by zistilo skutoéné dévody pre opravnenost’ zakazu styku.

22. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 CSP v Casti zverenia maloletej,
vyzivného a zamietnutého navrhu na zakaz styku ako spravne.

23. V Casti upravy styku, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

24. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak mal snahu upravit’ styk otca s maloletou na &as po
rozvode, kedZe v tomto smere medzi rodiCmi je absolutny nesulad a dohoda medzi nimi nie je mozna.
Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak mal umysel upravit' styk v zariadeni, ktoré by pracovalo &i uz
s rodiémi, ako aj s maloletou, v zaujme obnovenia kontaktu otca s maloletou. Nespravne vSak postupoval
sud prvej intancie, ak urcil na realizaciu tohto styku stredisko, ktoré takuto &innost nevykonava. Je
preto potrebné, aby sud prvej inStancie opatovne urcil institdciu na realizaciu asistovaného styku, ktory
je potrebny pre obnovenie kontaktu otca s maloletou a nasledne upravil styk a stanovil podmienky, za
akych sa bude realizovat. Odvolaci sud povazuje aj za nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ak upravoval styk v €asovych usekoch. Vztahy medzi rodi€mi, maloletou a otcom su tak zavazne
naruseneé, Ze zo stanovenia rozsahu styku na 4 mesiace nemozno vyvodit, i tato odborna spolupraca
bude uspesna, alebo nie a za danej situdcie a vztahoch, ktoré medzi u¢astnikmi viddnu, nie je mozné
konstatovat, Ze takato uprava styku je v prospech maloletej. Podfa nazoru odvolacieho sudu je
najprv potrebné realizovat’ stretavanie sa otca s maloletou za odbornej pomoci, ktoru je povinna matka
akceptovat a spolupracovat pri takejto realizacii styku. AZ po vyhodnoteni realizacie styku za odbornej
pomoci bude mozné posudit vhodnost' daldej Upravy styku otca s maloletou.

25. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, uplatnené najma zo strany matky maloletej, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a svoje zavery aj néleZite
zdbvodnil aj v oddvodneni svojho rozhodnutia. Sud prvej inStancie dodrzal riadny procesny postup,
smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej, pricom neboli zistené Ziadne poruSenia znemoZzZiujuce strane
sporu realizaciu procesnych opatreni a ziadne skutoCnosti mariace moznosti aktivnej u€asti osdb
zU&astnenych na konani. Otazka zaujmu maloletého dietata je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné
s okolnostami, relevantnymi v inych veciach. Otazka najlepSieho zaujmu dietata je vzdy vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli
najavo a ktoré v rdmci zasady volného hodnotenia dbékazov, sud viedli k prijatiu toho, ktorého
rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené mdze sud prijat celkom jedineéné a konkrétne zavery, ktoré su
vhodné pre ten, ktory pripad a dosiahnut tak v sidnom konani, vo veciach starostlivosti o maloletych,
sledovany ciel - najlepSi zaujem maloletého dietata. Preto ani nemdze existovat’ ustalena rozhodovacia



prax sudov, kedZe na kazdy pripad je potrebné pozerat individualne pre dany pripad a toto nemdze byt
pravidlo pre iné pripady, aj keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti.

26. Zaroveh odvolaci sud konstatuje, Ze podfla konstantnej sudnej judikatury , sud nemusi v odévodneni
svojho rozhodnutia dat’ odpovede na uplne v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vy$Sie uvedenych
relevantnych skuto€nostiach a nebolo potrebné vyjadrovat sa ku vietkym pocetnym, ale vo vztahu
k predmetnému rozhodnutiu aj nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznasanym v
priebehu konania jeho u€astnikmi.

27.V novom rozhodnuti vo veci sud prvej indtancie rozhodne podfa § 396 ods. 3 CSP aj o trovach celého
konania, z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nezaoberal ndmietkami otca, ktoré sa tykali priznania
trov konania.

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



