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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Moniku FarkaSovou v trestnej veci proti obz. F. Z. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné , na hlavnhom pojednavani konanom
dna 16.04.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany :
F.Z. U.l. Z. , nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom D., X.. F. XXX/X

jevinny,ze:

obZalovany F. Z. a odsudeny O. Z. (odstUdeny trestnym rozkazom Okresného stdu Nitra sp.zn.
4T/99/2018 zo dria 07.02.2019, pravoplatnym dna 16.02.2019)

s dalSimi nestotoznenymi pachatelmi dfia 01.07.2017 v Case okolo 02:00 hod. na parkovisku pred
Divadlom V. N. S. D. medzi Z. namestim a O. X. za pritomnosti Z. 8., nar. XX.XX.XXXX, S. W., nar.
XX XX XXXX a D. H., nar. XX.XX.XXXX pribehli k poSkodenému O. I. G., na to F. Z. poSkodeného udrel
zatvorenou pastou lavej ruky do hrtanu, potom ho udrel zatvorenou pastou lavej ruky do oblasti pravého
oka a nasledne ho udrel zatvorenou pastou do tvare, priCom ako poskodeny cuval pred F. Z., udrel ho
nestotozneny pachatel pravdepodobne so zatvorenou pastou ruky do temena hlavy, nasledne na to F.
Z.a 0. Z. spolu s dal§imi doposial nestotoznenymi pachatelmi poskodeného obklugili, prisom zaéali
poskodeného jednotlivo sacat a udierat zatvorenymi pastami rak do oblasti hlavy, nasledne ho sotili do
zaparkovaného osobného motorového vozidla, v désledku ¢oho poskodeny do vozidla spadol cez jeho
otvorené praveé zadné dvere, a ked poSkodeny z osobného motorového vozidla vystupil, pristupil k nemu
0. R., ktory ho minimalne dvakrat udrel zatvorenou pastou ruky do oblasti tvare, potom k poskodenému
opat pristupil F. Z., ktory ho opatovne viackrat udieral zatvorenymi pastami oboch rik do oblasti hlavy
a hrude,

¢im tak poSkodenému O. |. G. spdsobili zmliazdenie v oblasti pravej o€nice s opuchom a krvnou
podliatinou pod pravym okom, otras mozgu lahkého stupna, prasklinu (puklinu) kosti zahlavovej vpravo,
zmliazdeniu krku vpravo v oblasti krénicového trojuholnika a zmliazdenie hrudnika vpravo, ktoré si
vyziadali dobu lie€enia v celkovom trvani 35 dni, pocas ktorych posSkodeny trpel bolestou hlavy, krku a
hrudnika, pravidelne sa podroboval lekarskym vysetreniam, musel dodrziavat’ kfludovy rezim a telesné
Setrenie bez vacsieho fyzického zatazenia, mal zhorSené videnie na pravé oko, mal prechodne okrajové
neuplné ohrnutie licneho nervu vpravo a obmedzenu hybnost v krénej chrbtici,

teda:
-spolo€nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi

-spolo€nym konanim dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol
iného a &in spachal v pritomnosti skupiny oséb mladsich ako osemnast’ rokov,



tym spachal:

precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom vytrZznictva spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 364 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona zistiac pofahCujucu okolnost’ podla § 36 pismeno j), 1), n)
Trestného zékona a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, 3 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona vykon trestu odnatia slobody sa podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skuSobna doba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému F. Z. ukladd povinnost spolo¢ne a
nerozdielne s odsudenym O. Z. nahradit poskodenym:

-0. 1. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., S. XXXX/X, titulom bolestného $kodu vo vyske 1.824 €

- VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Petrzalka
Bratislava, ICO: 35937874, titulom uhrady nakladov za poskytnutd zdravotnl starostlivost, $kodu vo
vyske 32,99 €

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestna vec proti obZalovanému F. Z. a
vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a naroku na nahrady $kody,
pretoZe obZalovany po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za trestné €iny kladené
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
ubliZenia na zdravi a prec€in vytrZznictva, odpovedal: 4no

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otdzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie bolo preukadzané, a to predovSetkym vyhladsenim
obZalovaného, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a dopustil sa skutku tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tym svojim umyselnym konanim naplnil objektivhu aj
subjektivnu stranku precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona (inému ublizil
na zdravi) a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona
(na mieste pristupnom verejnosti sa dopustil fyzicky vytrznosti a €in spachal v pritomnosti skupiny oséb
mladSich ako 18 rokov), priCom oboch trestnych €inov sa dopustil spolupachatelstvom (spoloénym
konanim s uz pravoplatne odstidenym O. Z.).

Sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim obzalovaného a jeho umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 156



Trestného zakona (ochrana ludského zdravia) a § 364 Trestného zakona (ochrana pokojného
obcianskeho spoluZitia) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie. V
registri trestov obZalovany nema Ziadny zaznam.

Vo vypise z evidencie priestupkov ma jeden zaznam z roku 2013, dva zaznamy z roku 2014, dva
zaznamy z roku 2015, Sest' zaznamov z roku 2016, vSetky v obdobi pred spachanim prejednavani
trestného &inu. Okrem jedného sa obZalovany priestupkov dopustil v suvislosti s vedenim motorového
vozidla.

Pri  rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Trestného zdkona sud prihliadol
na spbsob spachania trestného Cinu, pohnutku a nasledok, na pofahlujuce okolnosti a pritazujuce
okolnosti, a tiez na moznost' napravy obzalovaného, na jeho osobné pomery a predchadzajici Zivot.
Ako na polah&ujuce okolnosti sud prihliadol na to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne olutoval (§ 36 pismeno I/ Tr.zak.) pri objasfiovani trestnej €innosti obZalovany napomahal
sudu tym, Ze urobil vyhlasenie o vine (§ 36 pismeno n/ Tr.zak.), a pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot (§ 36 pismeno j/ Tr. z&k.), kedZe sud na jeho protipravnu &innost v podobe priestupkov
neprihliadol, pretoZze priestupky, za ktoré bol postihnuty pred spachanim prejednavaného trestného
¢inu sud vyhodnotil vzhfadom na vysku uloZzenych blokovych pokut, ako priestupky menSej spolo¢enskej
zavaznosti. Sud prihliadol na jednu pritazujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obzalovany spachal viac
trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Tr.zak.).

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Ugelom trestu je chranit’ spolognost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalsom
pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pdsobit vychovne aj na
ostatnych Clenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefa, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost Cinu, najma tiez povahu a rozsah spdsobenych nasledkov a vZdy musia byt zohfadnené i
momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim posudzovane;j
trestnej Cinnosti.

S prihliadnutim na vSetky tieto skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze na zabezpe€enie ochrany
spoloCnosti a napravu obZalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny, a preto  mu bol
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov blizko spodnej hranici v ramci trestnej sadzby
6 mesiacov az 2 roky 2 mesiaca, po zniZeni hornej hranice 3 roky o jednu tretinu, z dévodu prevahy
pomeru (3:1) pofah&ujucich okolnosti. Pri urovani zakonnej trestnej sadzby, v ramci ktorej sud ukladal
trest, sud vychadzal z trestnej sadzby najprisnejSie trestnej (§ 364 odsek 2 Tr.zak.) z dvoch trestnych
¢inov spachanych v subehu (§41 odsek 1 Tr.zak.)

Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa jednym skutkom dopustil dvoch trestnych €inov, na pastami utocil na
poskodeného, pricom uderom ho zasiahol aj do oblasti oka, a v utoku na poskodeného pokracoval aj
po tom, ked tento po soteni do vozidla z neho vystupil, spolo&nym konanim s odstidenym O. Z. okrem
inych zraneni spdsobil aj otras mozgu lahkého stupfia, na jeho napravu nepovazoval sud za dostatoéné
uloZenie iba pefiazného trestu tak ako to navrhovala obhajoba. Trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom ma obzalovaného viest k tomu, aby si prehodnotil svoje spravanie a protipravne konanie, aby
sa v buducnosti nedopustil obdobnych trestnych &inov, a viedol riadny ob¢iansky Zivot.

Vzhladom na to, Ze si poSkodeni riadne a v&€as uplatnili narok na nahradu Skody sud obZalovanému ulozil
povinnost spologne a nerozdielne s odsudenym O. Z. nahradit poskodenym O. I. G. titulom bolestného
Skodu vo vySke 1.824 € (100 bodov & 18,24 €) a VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Bratislava titulom
Uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 32,99 €.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine, treste a naroku na nahradu Skody rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



