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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zZalobcu: Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XXX, zastipeného spinomocnencom: Prosman a Pavlovi&, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36
865 281, so sidlom Trnava, Hlavna 31, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie
701,60 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k.
8Csp/147/2017-71 zo dna 20. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 701,60 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 701,60 Eur od 27.12.2016
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % o vySke ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
sudom prvej indtancie.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 39, § 53 ods. 4 pism. a), t), § 517
Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., § 4 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. c),
f), 9), i), k), 0), p), t), v), w), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), s poukazom aj na procesné ust. § 19 pism. d), §
41,842, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500096354 bola uzatvorend medzi spornymi stranami dia 11.7.2014. Celkovéa vyska Uveru
¢inila 1.500,- Eur pri urokovej sadzbe 18,03 % ro¢ne, RPMN vo vyske 20,91 %, priemerna RPMN za
uver bola 49,67 %, vySka mesacénej splatky bola vo vyske 53,25 Eur, poCet mesacnych splatok bol
36, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola vo vyske 1.967,- Eur, poplatok za poskytnutie Uveru
bol v sume 50,- Eur. Dalej strany uzavreli Dohodu o poskytnuti sluzieb &. 8500096354, v zmysle
ktorej sa Zalobca zaviazal zaplatit' Zalovanému odplatu vo forme pravidelnych mesacnych splatok vo
vySke 36,40 Eur. Podla Dohody o poskytnuti sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského uUveru. Zakaznik - Zalobca sa zaviazal, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru znizene;j 0 sumu poplatku za



poskytnutie uveru. Sluzby maju spodivat v: informaciach o zostavajucich zavazkoch, moznosti odkladu
splatnosti splatok, informaciach pred splatnostou splatky, informéaciach o prijati platby, vyhotovené a
zaslané dokumentacie, zmenu zmluvy na podnet klienta, preparovani platieb na prislusnd zmluvu, druha
upomienka zdarma, podpora call centra o osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze bolo povinnostou finanéného
agenta, pred poskytnutim sluzby v dostatoénom ¢asovom predstihu informovat’ klienta prostrednictvom

formulara obsahujuceho Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom avere.
V spore nebolo preukdzané, Ze by si zalovany splnil tuto svoju povinnost. To, Ze Zalovany do listin
zakomponoval dolozku o tom, Ze Zalobca sa zoznamil s formularom obsahujiucim Standardné

europske informacie o spotrebitelskom Uvere, neznamena, Ze by sa tym poskytovatel Uveru zbavil svojej
povinnosti skutone informovat klienta o jeho pravach a povinnostiach. V danom pripade, s poukazom
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4S/48/2014, sa jedna o nekalu praktiku, ked' Zalovany
dal len podpisat listiny Zalobcovi bez toho, aby bol nalezitym spésobom informovany o podmienkach,
za ktorych sa spotrebitel'sky Uver poskytuje. Napriek tomu, Zze § 9 ods. 2 zakona 0
spotrebitelskych Uveroch sa vyZaduje uvedenie adresy veritela na podanie reklamacie a
staznosti, tak uvedena zmluva tento Udaj postrada. Dohoda o poskytnuti sluzby je absolutne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to i napriek formularovému prehlaseniu v zmluve,
podla ktorého Zalobca preukazal, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy. Touto sluzbou
Zalovany nanutil Zzalobcovi mozZnost poziadat o odklad maximalne troch splatok Gveru. Zalovany si
odplatu vyudtoval uz v Ease uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze Zalobca bude mat o takuto sluzbu
zaujem alebo nie. Odmena za poskytnutie takejto sluzby bola stanovena bez ohfadu na to, & by
nasledne doslo zo strany Zalobcu k jej vyuZitiu v maximalnom alebo v inom rozsahu zo splnenia tam
uvedenych predpokladov alebo by vébec nedoslo k jej vyuzitiu. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje
Zalovaného na takuto neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie sluzby zo splatnostou tejto odplaty
ihned po poskytnuti Uveru a jednostranné zapocitanie tejto odplaty s pohlfadavkou diZznika na vyplatenie
schvélenych uverovych prostriedkov je treba povaZovat' za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda
neplatnd v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Spotrebitelovi su na zaklade Dohody o poskytnuti
sluzby vnutené sluzby o ktoré vébec nepoziadal a ide 0 zavazok spotrebitefa zaplatit' nie€o,
¢o mu ani nebolo dodané. Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku s
poukazom na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/39/2016, rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn. 10Co 443/2015, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoE 313/2010). Pod spisovou
znackou 18Csp 173/2017 sa na okresnom sude vedie konanie o zaplatenie 701,60 Eur s prislusenstvom.
Ako Zalobca vystupuje Q. W., nar. XX.X.XXXX a ako Zalovany je oznaceny Profi Credit Slovakia, s.r.o. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Q. W. dia 8.7.2014 uzavrel so spolo€nostou Profi Credit Slovakia, s.r.o. zmluvu
o Uvere na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vyske 1.500,- Eur. Ako ucel poskytnutia Uveru bolo
uvedené - rekonstrukcia nehnutelnosti. Uverova zmluva mala &islo 8500069355. Sugasne bola uzavreta
Dohoda o poskytnuti sluzby &islo 8500069355 datumova driom 8.7.2014. Mozno konStatovat, ze zmluvy
a dohody o poskytnuti sluzieb zo dha 8.7.2014 nachadzajuce sa v spisoch sp. zn. 8Csp/147/2017
a sp. zn. 18Csp/173/2017 su identické a jediny rozdiel spociva v oznaceni €isla zmluvy. Je mozné
jednoznacne konstatovat, Ze Zalobcovi boli zo strany Zalovaného nanutené, aby uzatvoril dve zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, kazdu na 1.500,- Eur aj ked tato suma mu celkom vyplatena nebola. Zalobca mal
v skuto&nosti zaujem uzatvorit' len jednu zmluvu na 3.000,- Eur. Zalovany trval na uzatvoreni dvoch zmlav
z toho dbvodu, aby mal vysSie poplatky - teda zisk, o mozno charakterizovat’ ako nekalu obchodnu
praktiku. Na zaklade vysSie uvedeného je zmluva absolutne neplatnou eventualne je zmluva bezuroéna
a bez poplatkov. Zalobca mal tak povinnost splatit Gver len do skuto&nej vysky istiny, ktora sa rovna
vyske poskytnutého uveru. Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Zalovany bol vyzvany,
aby vratil bezdévodné obohatenie, o vSak odmietol a preto ho okresny sud zaviazal vydat’ bezdévodné
obohatenie. Zalobca zaplatil Zalovanému 2.151,60 Eur, Gver mu bol poskytnuty vo vyske 1.450,- Eur,
rozdiel tychto sim je Zalovana suma, o ktoru sa zalovany bezdévodne obohatil. Zalovany mal moznost
vydat’ bezddévodné obohatenie do 26.12.2016 tak, ako ho na to Zalobca vyzval. Na druhy def po tomto
datume sa dostal do ome&kania. V sulade s ustanovenim § 517 Ob¢ianskeho zakonnika
diznik, ktory je v ome8kani je povinny zaplatit’ aj uroky z omeskania, pri¢om vySku urokov z omeskania
ustanovuje osobitny predpis. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v plnom
zneni, vySka urokov ~ z ome&kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku tak, Ze vzhfadom na to, Ze v konani mal Zalobca plny Uspech ma vodi
Zalovanému pravo na 100 % nahrady trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v
celom rozsahu (pozostavajuci zo sudneho poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia)
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze
skutkové zavery prijaté sudom prvej inStancie a tiez nadvazujuce pravne posudenie su nespravne
a nezakonné, konkrétne Ze dohoda o poskytnuti sluzby je absolutne neplatny pravny ukon, na jej
zaklade mohol Zalobca poZziadat o odklad splatnosti splatok, Zalovany si vyuétoval odmenu uz v ¢ase jej
uzavretia, a jej uzavretie Zalobcovi naviac aj nanutil (bod 28 odévodnenia rozsudku), Ze Zalovany mal
Zalobcovi nanutit uzavretie dvoch zmluv namiesto jednej, lebo ten Ziadal o Uver 3.000,- Eur a Zalovany
si takto zvySoval zisk (bod 31 odévodnenia rozsudku), Ze zmluva je neplatna, respektive bezuro¢na (bod
32 oddvodnenia rozsudku). V konani nebol vykonany Ziadny dOkaz, z ktorého by vyplyvalo uzavretie
pravneho ukonu oznaceného ako ,dohoda o poskytnuti sluzby“ a podla obsahu, ktorého
by Zalobca nie€o platil pri uzavreti Uverovej zmluvy. Takyto dékaz vykonany nebol, €o je zrejmé uz len z
toho, Ze sud prvej indtancie ako dbkaz vykonany v konani (bod 12) oznaduje dohodu o vykonani sluzieb
a v bode 28 hovori sice o dohode s podobnym nazvom (dohoda o poskytnuti sluzby), ale s obsahom,
ktory s dohodou o poskytovani sluzieb (ta je zaloZzena v spise) nema ni¢ spolo¢né. Postup sudu je tak
nepreskumatelny, lebo sa neda zistit, na zaklade akych dékazov sud prvej instancie vébec mohol prijat
skutkové zistenie o tom, Ze na zaklade uvedenej dohody bola napriklad splatna nejaka odplata v ¢ase
uzavretia zmluvy o Gvere. Ide o podstatnu otazku, z ktorej ud vyvodzuje zavery o jej neplatnosti. Sud
dalej v rozsudku uvadza, Ze uzavretie dohody malo byt Zalobcovi vnutené. Forma vnutenia vsak nie je
ani konkretizovana. Zavery okresného sudu o tom, ze uzavretim dvoch zmluv si Zalovany mal zvySovat
zisk namieta, ked uvedené odbévodiiuje len domnienkami, a nie vykonanymi dokazmi. Ak totiz droci
uver v urcitej vy8ke konkrétnou urokovou sadzbou, potom aj keby sa Uver rozdelil na x - Casti, kazda
je uro¢ena touto urokovou sadzbou. Omnoho podstatnejSie je v3ak to, ze ucel Eerpania Uverov Zalobca
deklaroval vzdy odliSne. Konstatovanie o bezuro€nosti Uveru sud prvej indtancie, ktoré sa uvadza ako
urCitd alternativa v bode 32 dévodov rozhodnutia, nie je zdévodnené vébec.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

8. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z,,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich
podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti §
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/, h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalovaného nie je mozné priznat
uspech, rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, & sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe vyhovel a to s poukazom na
odvolacie argumenty predostreté odvolatefom.



11. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie zakonné ustanovenie § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 451
Obcianskeho zakonnika na danu vec neaplikoval, priCom tieto boli pre posudenie veci potrebné, odvolaci
sud v zmysle § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tychto ustanoveni, pri¢om
Zalovany sa na vyzvu nevyjadril.

12. Zalobca sa k vyzve odvolanie sudu vyjadril a uviedol, Ze sthlasi s pouzitim ustanoveni uvedenych
odvolacim sudom v danej veci. Ide o zmluvu spotrebitelsku, preto je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma
zakon o ochrane spotrebitela a zakon o spotrebitefskych tveroch. Nielen Dohoda o
poskytovani sluzieb, ale aj Zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje v ramci zmluvnych
dojednani viaceré dalSie neprijatefné podmienky, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, hoci tymto sa Zalobe nevenoval, kedZe uz len
absencia spravne uvedenej RPMN v Zmluve o revolvingovom uvere je v danom pripade dostadujucim
doévodom pre uplatnenie fikcie beziro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a
priznania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. K neplatnosti Dohody 0
poskytovani sluzieb z dévodu, Ze predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku poukazal na obsah (bod
11-19) vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalovaného zo dria 20.9.2019 (odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu Zalovany
nedorucil podanie zo dfia 20.9.20197). Poukazal na bod 1.2.1, 2.1.2, 2.4, 3.1. a dalSie ustanovenia
tykajuce sa porudenia zmluvy zo strany dlZznika (zmluvy o revolvingovom uvere), ktoré mozno v zmysle
ust. § 53 a nasl. a § 54 Obdianskeho z&konnika povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky.
Dalej poukazal na okolnosti uzavretia Gverovej zmluvy, mechanizmus uzatvorenia a ustanovenia zmlav
s uverovou zmluvou suvisiacich, ako aj nedostatotné informovanie Zalobcu ako spotrebitela pred
uzavretim Uverovej zmluvy v danom pripade nasvedCuju hrubej nekalosti spravania Zalovaného. V
pripade stran boli splnené predpoklady vzniku zavazku vydat bezdévodné obohatenie.

13. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v Ease uzavretia zmluvy medzi stranami, zmluva o
uvere pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podfla § 52 Obc&ianskeho zakonnika spadala, hoci je uzavreta
podla Obchodného zakonnika ale jej charakteristickym znakom je, Ze je uzatvorena medzi dodavatelom
a spotrebitelom.

16. Nemozno opomenut ani § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nemdze odchylit od ob&ianskopravnej upravy, ktora by bola na prospech spotrebitefa na
rozdiel od pravnej upravy obchodnopravnej. Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie,
preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy.

17. U spotrebitelskych zmluv treba dodrziavat’ vSeobecnu Upravu spotrebitel'skych zmluv (§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prisluSnych ustanoveniach zmluvnych
typov.

18. Uprava spotrebitel'skej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto u€elom sa viackrat novelizoval Obgiansky zdkonnik (ktorym bola
doplfiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakony o ochrane spotrebitela (v &ase uzavretia

zmluvy aj aktudlne platny zakon €. 250/2007 Z. z.). Na udrovni komunitdrneho prava bolo
prijatych pomerne vefa smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela.
Ak by sa uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku

nespravne, napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na
Sudnom dvore Eurépskej unie a Ziadat' o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.



Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o
najvacdom moznom rozsahu vo svetle textu a u¢elu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic). Bolo preto
povinnostou sudu prvej indtancie reflektovat’ obsah a ucel eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty
v prisluSnych smerniciach, aj defini€né znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobca sa domahal svojho
naroku voci zalovanému, ktory je spotrebitefom.

19. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou zo dfia 11.7.2014 je nevyhnutné
posudzovat podfa Obcdianskeho zakonnika, ako aj podla zakonov o ochrane spotrebitela (v Case
uzavretia zmluvy aj aktualne platny zakon €. 250/2007 Z. z.). ato bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika). S poukazom na doposial uvedené,
vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie Specialnej pravnej Upravy, ktorou v danom pripade je zakon
€. 250/2007 Z. z, ako i § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou,
ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pripadne prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

20. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom oCakava, Ze dodavatel ako odbornik,
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

21. Uzavretu zmluvu o Uvere €. 8500069354 odvolaci sud povazuje za zmluvu spotrebitelsku tak ako aj
sud prvej inStancie, ktory to sice vyslovne neuzavrel, napriek tomu na danu vec aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnika a zékona o spotrebitelskych Gveroch ¢o nespochybnil ani Zalovany. Zalovany
ako pravnickd osoba poskytol v ramci svojho podnikania uvery Zalobcovi, ktory nekonal v ramci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Gveru,
teda poskytnutie finan&nych prostriedkov formou spotrebitelského Gveru. Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto
su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejdi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy
nou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona o spotrebitefskych Gveroch. A to bez ohladu
na to, Zze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako
aj § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou uUpravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o spotrebitelskych Uveroch, zakonnej Upravy
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory § 9 ods. 1 vety prvej zakona o spotrebitelskych Uveroch
upravuje, Zze zmluva o Uvere musi mat pisomnu formu.

22. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie, ktoré neboli odvolatefom namietané, Ze dria 8.7.2014 Zalobca podpisal Ziadost' o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 850006954, Zalovany dna 11.7.2014
schvalil Zalobcovi revolvingovy Uver. Bod 5 zmluvy obsahuje Udaje o poZadovanom spotrebitefskom
uvere revolvingového typu (vypliite), podla ktorého predpokladana mesacna platba (mesacna splatka
spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzieb, ak bude uzavreta): 89,65 Eur, poskytnuta Ciastka
uveru (Gverovy limit): 1.500,- Eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 36. Mesacna splatka (vratane urokov)
vo vyske 53,25 Eur, celkova Ciastka, ktori ma diznik zaplatit' (t. j. Gver + uroky za celu dobu &erpania
Uveru+ poplatok za poskytnutie uveru) 1.967,- Eur, predpokladand RPMN za uver 20,91 %, rona
urokova sadzba Uveru: 18,03 %, priemerna RPMN za Uver 49,67 %, poplatok za poskytnutie Uveru. Bod 6
zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uvere, podla ktorého informativny idaj o mesacénej
platbe (mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytnuti sluzieb): 89,65 Eur, poskytnuta



Ciastka uveru bola vo vyske 1.500,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 36. Mesacna splatka (vratane
urokov) vo vyske 53,25 Eur, celkova Ciastka Uveru, ktori ma diznik zaplatit' (t. j. Uver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru) 1.967,- Eur, RPMN za aver 20,91 %, ro&na urokova sadzba uveru: 18,03 %, priemerna
RPMN za uver: 49,67 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania: 5,15 %. Vyzvou zo dha 12.12.2016
Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie preplatku (bezdévodného obohatenia) do 14 dni od doruéenia
vyzvy. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1450,- Eur a Zalobca
na tento uver zaplatil zalobcovi sumu 2.156,60 Eur.

23. Taktiez odvolaci sud vychadzal zo skutkového zistenia okresného sudu, Ze strany uzavreli strany
diia 11.7.2014 uzavreli Dohodu o poskytnuti sluzieb & 8500096354, v zmysle ktorej sa Zalobca
zaviazal zaplatit Zalovanému za uzavretie Dohody zaplatit mesa¢ne odplatu vo vyske 2,51 % zo
sumy schvaleného uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru (suma 36,40 Eur, pricom
sluzby maju spocivat v: informaciach o zostavajucich zavéazkoch, moznosti odkladu
splatnosti splatok, informaciach pred splatnostou splatky, informéaciach o prijati platby, vyhotovené a
zaslané dokumentacie, zmenu zmluvy na podnet klienta, preparovani platieb na prislusnd zmluvu,
druha upomienka zdarma, podpora call centra o osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom,
¢o konstatuje okresny sud v odseku 16 a 17 napadnutého rozsudku. Pricom uz v odseku 12 okresny
medzi dbkazy, ktoré vykonal zahrnul aj Dohodu o poskytovani sluZieb €. 8500096354, ani ako sa
mylne Zalovany domnieva dohodu o vykonani sluzby, preto sa odvolaci sud nestotozZnil s namietkou
Zalovaného, Ze v konani nebol vykonany Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvalo uzavretie pravneho ukonu
oznacené ako ,dohoda o poskytovani sluzieb“. PriCom aj v odseku 28 na ktory poukazuje Zalovany
oznacil okresny sud ako pravny ukon dohodu o poskytovani sluzieb.

24. Okresny sud spravne podrobil predmetnu spotrebitelsku Uverovd zmluvu kontrole za ucelom
zistenia, i obsahuje nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch, konkrétne uvedené
v § 9 ods. 2. Pricom okresny sud uzavrel v odseku 26 napadnutého oddévodnenia, Ze zmluva postrada
uvedenie adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti (podla pism. ¢/ uvedeného zakona, ktorého
znenie odcitoval v odseku 18 napadnutého rozsudku). Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil
s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud nezdbvodnil bezuro¢nost uveru vbbec, ked Zalovany ani
nenamietol zaver okresného sudu o absencii predmetnej nalezitosti zmluvy. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze uz len absencia jednej néleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uverov ma za
nasledok, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Okresny sud zaroven v odseku 32 uzavrel, ze kedZe uver je bezuroCny a bez poplatkov,
Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil, pri¢om Zalobca ma tak povinnost splatit’ tver len
do skuto€nej vysky istiny, ktora sa rovna vyske poskytnutého uveru. Preto okresny sud spravne v
zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uloZil Zalovanému zaplatit Zalovanu sumu 701,60 Eur,
ktorej vycislenie nebolo Zalovanym spochybnené pred sudom prvej intancie a ani odvolanim, spolu s
prislusenstvom (Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 701,60 Eur od 27.12.2016 do zaplatenia) v zmysle
§ 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ked Zalobca
nespochybnil odvolanim ani defi vzniku omeskania ani vySku poZadovaného uroku z omeskania.

25. V suvislosti s dohodou o poskytovani sluzieb &. 8500096354 odvolaci sud poukazuje na to, Ze
dohoda bola uzavreta v ten isty def a pod tym istym &islom ako Gverova zmluva, a na samostatnej
listine ako samostatny pravny ukon, to vSak edte neznamena, Ze bola aj individualne dohodnuta. Tak
ako aj uverova zmluva ma aj Dohoda povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom
strany uzavreli samotnu uUverovu zmluvu, priCom Zalobcovi ako diznikovi bola predlozena na podpis
spolu s Gverovou zmluvou. Zalobca sa zaviazal platit Zalovanému mesaéne odplatu vo vyske 2,51 %
zo sumy schvaleného uUveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru t. j. 36,40 Eur mesacne.
Pri€¢om suvis s tverovou zmluvou vyplyva z dojednania vysky mesacnej odplaty za poskytnuté sluzby
percentom zo sumy schvaleného Gveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. PriCom podla
obsahu samotnej Uverovej zmluvy splatka podfa dohody 36,40 Eur bola zahrnuta aj v informativnom
udaji o mesacnej platbe 89,65 Eur pozostavajucej z mesacnej splatky 53,25 Eur + splatky podfa dohody
36,40 Eur). Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje na takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu, resp.
odplatu za poskytovanie sluzby aj odvolaci sud povazuje za neprijatefnu a teda neplatnu v zmysle § 53
ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech spotrebitefa. V tomto kontexte odvolaci
sud poukazuje na to, Ze za celé obdobie splacania Uveru 36 mesiacov by Zalovany v zmysle dohody
inkasoval sumu 1.310,40 Eur (36 x 36,40 Eur), pri¢om vysSka poskytnutého uveru Zalobcovi prestavovala
sumu 1.450,- Eur. Dohodou Zalovany zinkasuje poplatok zo sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitelovi



neposkytol, resp. mozno v buducnosti ani neposkytne, ked podra ¢l. 1 bodu 1 tejto dohody aj v pripade
zruSenia alebo pozastavenia poskytovania sluzieb, nie je dotknuta povinnost uhradit odplatu. S ohfadom
na uvedené sa nestotoznil s ndmietkou Zalovaného, Ze forma vnutenia dohody nie je v napadnutom
rozsudku vnutena, pri€om sloveso vnutit, ktoré okresny sud pouZil nebolo pouzité v suvislosti s fyzickym
alebo psychickym nasilim (tak ako to uvadza Zalovany v odvolani), ale je zrejmé, Ze okresny sud
uvedené pouzil v suvislosti s tym, Ze aj dohoda je formularovou zmluvou ako uz je uvedené vySsie,
a teda Zzalobca nemohol ovplyvnit obsah tejto dohody. Okresny sud spravne poukazal za rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5C0/39/2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Zvolen, ktory urcil, Ze Dohoda o poskytnuti sluzieb je neplatna. Odvolaci su v tejto veci poukazuje aj na
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017, sp. zn. 13Co/17/2018, ktorymi boli potvrdené
vyhlasenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v Dohode o poskytovani sluZieb.

26. S namietkou Zalovaného, Ze v konani nebol vykonany Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvalo uzavretie
pravneho ukonu oznaceného ako ,dohoda o poskytnuti sluzby“ sa odvolaci sud nestotoznil a poukazal na
odsek 12 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie
okrem iného Dohodou o poskytnuti sluzieb €. 8500096354, pricom v bode 16 a 17 uz uviedol aj
konkrétny obsah predmetnej dohody o poskytnuti sluzieb, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti, a ktory sa zhoduje s obsahom predlozenej dohody o poskytnuti sluzieb (na &.I. 14-15).

27. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

28. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie primerane dostatoéne zrozumitelne a presved&ivo odévodnil rozsudok, struéne,
jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im splnil zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. <. Okresny sud sa v rozsahu
postadujucom pre spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zzalovaného a ich
pravnou argumentaciou. Podl'a odvolacieho sidu v danom pripade neobstoji ani namietka Zzalovaného o
(CiastoCnej) nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ked podla neho neobsahuje relevantné pravne
argumenty k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Zo strany sudu prvej inStancie podla odvolacieho sudu
nedosSlo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia v
sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu vyhovenia Zalobe.
Zaroven podfa odvolacieho sudu teda nedoslo ani k znemoZzneniu stranam realizovat ich procesné pravo
na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch nalezite pravne aj vecne odévodnil v
odsekoch 26, 29, 32. Pricom na podporu svojho pravneho zaveru sud prvej inStancie spravne uviedol
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo/8/2013.

29. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej indtancie Zzalobe vyhovel rozhodol vecne
spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyhovujucej €asti (1. vyrok) potvrdil.

30. Odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel vo vztahu k vyroku o trovach
konania (ll. vyrok) neuviedol Ziadne, hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o z&visly vyrok (§
379 pism. a/ CSP) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho
vecnu spravnost aj sulad s pravnou Upravou, preto ho podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi voc&i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



