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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Grendarovej
a prisediacich sudcov Mgr. Jany HloZekovej a PhDr. JUDr. Branislava Zahradnika, na hlavnhom
pojednavani konanom diia 17. aprila 2019 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany G. F.S.Y.A.M.R.: nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom J.,
Z. XXX, t. & vo vazbe v Ustave na vykon vazby
Bratislava od 09. aprila 2018

uznava sa za vinného, ze

neopravnene si v presne nezistenom ¢ase a na presne neustalenom mieste v Rozriave kupil od presne
nestotoznenej osoby vystupujucej pod menom G. marihuanu, v presne nezistenom ¢ase v mesiaci marec
2018 na presne nezistenom mieste v KoSiciach si zaobstaral hasi$ a v presne nezistenom €ase v mesiaci
marec 2018 v klube Majestic music clube, ulici Karpatskéa 2 v Bratislave si zaobstaral 4 gramy MDMA a
od presne nezisteného ¢asu (s vynimkou hasisa a MDMA - obe od mesiaca marec 2018)
az do 09.aprila 2018 prechovaval na Vysokogkolskom internate na Atriovych domkoch v bloku R, izba
€. XX na ulici Staré Grunty 36 v Bratislave omamné latky a psychotropné latky, a to

- 1 kus plastovy pohar s obsahom 21,527 g konope s priemernym obsahom THC 4,9 % hmotnostnych,
obsahujuce 1055 mg. THC, teda 43 jednorazovych davok drogy,

- 17 kusov plastovych vreciek o rozmere 6 x 5,2 cm, ktoré obsahovali konope v celkovom mnozZstve
16,176 g s priemernym obsahom THD, teda 32 jednorazovych davok drogy,

- nadobku na krém Nivea Men s obsahom lisovaného podrveného konope a zvySky konope s
hmotnostou 313 mg s priemernym obsahom THC 18,5 % hmotnostnych, obsahujuce 58 mg THC, teda
1 jednorazovu davku drogy,

- 2 kusy vreciek s tlakovym uzaverom o velkosti 6 x 5,2 cm obsahujuce kryStalicky material s hmotnostou
1,871 g, s obsahom ucinnej latky MDMA s priemernou

- koncentraciou 77,1 % hmotnostnych obsahujuce 1443 mg absolutneho MDMA, ¢o zodpoveda
najmenej 10 jednorazovym davkam,

- 1 kus vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 6 x 5,2 cm obsahujuce krystalicky material s
hmotnostou 166 mg s obsahom uginnej latky MDMA s priemernou koncentraciou 76,8 % hmotnostnych
obsahujuce 127 mg absolutneho MDMA, ¢o zodpoveda 1 jednorazovej davke,

- 1 kus vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 6 x 5,2 cm v ktorom sa nachadzali 2
kusy vrecka s tlakovym uzaverom (2,2 x 3,1 cm) obsahujuce krystalicky material s hmotnostou 407 mg
s obsahom ucinnej latky MDMA s priemernou koncentraciou 78,2% hmotnostnych obsahujice 318 mg
absolutneho MDMA, ¢o zodpoveda najmenej 2 beznym jednorazovym davkam,

- 1 kus vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 7,5 x 4 cm, v ktorom sa nachadzali 3 kusy
vrecka s tlakovym uzaverom o rozmeroch 2,2 x 3,1 cm obsahujice krystalicky material s hmotnostou
290 mg s obsahom ucinnej latky MDMA s priemernou koncentraciou 76,8 % hmotnostnych obsahujuce
223 mg. Absolitneho MDMA ¢o zodpoveda najmenej 2 beznym jednorazovym davkam,



- plastovu Skatulku ,Corvette® s obsahom suSeného konope s hmotnostou 475 mg s priemernym
obsahom THC 10,2 % hmotnostnych, obsahujuce 48 mg THC, ¢o predstavuje jednu
obvyklu jednorazovu davku,

- dve Casti jednej kovovej drtiCky na konope s obsahom jemne podrveného konope s hmotnostou 300
mg s priemernym obsahom THS 13,5 % hmotnostnych, obsahujuce 41 mg THC, €o predstavuje 1 beznu
jednorazovu davku,

a tieto na uvedenej izbe pripravoval pre odberatefov a to tak, Ze ich vazil a davkoval do vrecu3ok s
tlakovym uzaverom a od septembra roku 2017 tieto odpredaval C. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX,
okres llava, od mesiaca december roku 2017 do presne nezisteného €asu K. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom J. P. XX, Dubnica nad Vahom,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do |. skupiny omamnych latok v zneni neskorSich pravnych predpisov,

MDMA je zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok

a ucinnd latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok.

Teda

neopravnene omamné a psychotropné latky kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov ale prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Trestného zakonasa zarad uje na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

-mini digitédlna vaha striebornej farby v pocte jeden kus

-drticka na konope drogy malu v pocte jeden kus

-Styri baliCky priesvitnych plastovych tlakom uzatvaracich sackov o rozmeroch 5cm x 5 cm

-jeden baliCek priesvitnych plastovych tlakom uzatvaracich sa¢kov o rozmeroch 2,4
cmx 2,4 cm

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci
-finanénych prostriedkov vo vyske 1 085,-- Euro, nachadzajuce sa v depozitnom ucte Okresného sudu
Bratislava 1V, Bratislava vedenej na Cisle uctu: SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pod druh trov konania: D15 Cudzie peniaze, polozka registra: 3

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.



odovodnenie:

Dna 28.septembra 2018 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podla 234 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr.por.) podal obzalobu na obvineného, ktory neopravnene si v presne nezistenom ¢ase a
na presne neustalenom mieste v RoZnave kupil od presne nestotoZnenej osoby vystupujucej pod menom
G. marihuanu, v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste v KoSiciach si zaobstaral hasi$
a v presne nezistenom case v klube Majestic music clube, ul. Karpatska 2 v Bratislave si zaobstaral
4 gramy MDMA a od presne nezisteného €asu az do 09.aprila 2018 prechovaval na Vysokoskolskom
internate na Atriovych domkoch v bloku R, izba &. XX na ulici Staré Grunty 36 v Bratislave omamné
latky, a to

- 1 kus plastovy pohar s obsahom 21,527 g konope s priemernym obsahom THC
4,9 % hmotnostnych, obsahujiuce 1055 mg. THC, teda 43 jednorazovych davok drogy,

- 17 kusov plastovych vreciek o rozmere 6 x 5,2 cm, ktoré obsahovali konope v celkovom mnozZstve
16,176 g s priemernym obsahom THD, teda 32 jednorazovych davok drogy,

- nddobku na krém Nivea Men s obsahom lisovaného podrveného konope a zvySky konope s
hmotnostou 313 mg s priemernym obsahom THC 18,5 % hmotnostnych, obsahujuce 58
mg THC, teda 1 jednorazovu davku drogy,

- 2 kusy vreciek s tlakovym uzaverom o velkosti 6 x 5,2 cm obsahujuce krystalicky material s hmotnostou
1,871 g, s obsahom ucinnej latky MDMA s priemernou koncentraciou 77,1 % hmotnostnych
obsahujuce 1443 mg absolutneho MDMA, ¢o zodpoveda najmenej 10 jednorazovym davkam,
- 1 kus vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 6 x 5,2 cm obsahujuce krysStalicky material s
hmotnostou 166 mg s obsahom uc&innej latky MDMA s priemernou koncentraciou 76,8
% hmotnostnych obsahujuce 127 mg absolutneho MDMA, ¢o zodpoveda 1 jednorazovej davke,

- 1 kus vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 6 x 5,2 cm v ktorom sa nachadzali 2
kusy vrecka s tlakovym uzaverom (2,2 x 3,1 cm) obsahujuce krystalicky material s hmotnostou 407 mg s
obsahom ucinnej latky MDMA s priemernou koncentraciou 78,2% hmotnostnych obsahujuce
318 mg absolutneho MDMA, ¢o zodpoveda najmene;j 2 beZznym jednorazovym davkam,
- 1 kus vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 7,5 x 4 cm, v ktorom sa nachadzali 3 kusy
vrecka s tlakovym uzaverom o rozmeroch 2,2 x 3,1 cm obsahujuce kryStalicky material s hmotnostou
290 mg s obsahom u€innej latky MDMA s priemernou koncentraciou 76,8 % hmotnostnych
obsahujuce 223 mg. Absolutneho MDMA &o zodpovedéa najmene;j 2 beZznym jednorazovym
davkam,

- plastovu Skatulku ,Corvette® s obsahom suSeného konope s hmotnostou 475 mg s priemernym
obsahom THC 10,2 % hmotnostnych, obsahujuce 48 mg THC, o predstavuje jednu obvyklu
jednorazovu davku,

- dve Casti jednej kovovej drticky na konope s obsahom jemne podrveného konope s hmotnostou 300
mg s priemernym obsahom THS 13,5 % hmotnostnych, obsahujice 41 mg THC, ¢o
predstavuje 1 beZnu jednorazovu davku,

a tieto na uvedenej izbe pripravoval pred odberatelov a to tak, Ze ich vazZil a davkoval do vrecu$ok s
tlakovym uzaverom a od septembra roku 2017 tieto odpredaval C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX,
okres llava, od mesiaca december roku 2017 do presne nezisteného &asu K. Z.A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. P. XX, Dubnica nad Vahom, H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, Nitra a R. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, okres llava, ako aj dalSim presne nestotoznenym osobam a tiez v priebehu
8kolského roku 2017 -2018 poskytol bez finanénej odplaty marihuanu S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. X. Y. XXX a to tak, ze trikrat s nim spolo¢ne vyfaj€il marihuanovu cigaretu, pri€om rastliny rodu
Cannabis (konopa) st v zmysle NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a

pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok, MDMA je
zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch do I. skupiny psychotropnych latok a uc¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je

v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Tymto svojim protipravnym konanim mal naplinit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €&inu -
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov ale prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom gbialovaného, svedkov C. L., K. Z., R.
H,H J,S H,Y.L,J Y, HJH,H L, H R, mjr. Mgr. J. S., npr. Bc. F. J., prap. Bc. S. H., prap.
H. C., nstrzm. Bc. Z. J..

Precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit' niektoré z vyhlaseni podfa ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny
v zmysle podanej obZaloby.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie poc¢as jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

- vysluchom obZalovaného
v pripravnom konani €. I. 32-37, zo diha 10.aprila 2018, €. . 38-47, zo dia 10.augusta 2018, na hlavhom
pojednavani dfia 28.novembra 2018, 30.januara 2019, 06.marca 2019, diha 10.aprila 2019

-svedkov
-C. L. €. 1.47-48, zo dria 09.04.2018, &.I. 49-53, zo diia 10.aprila 2018, na hlavnhom pojednavani dna
28.novembra 2018,

-K. Z., &. I. 54-55, zo dfia 09.04.2018, ¢.I. 56-60, zo dra 10.aprila 2018, na hlavhom pojednavani dna
28.novembra 2018,

-R.H., €.1.64-67, zo dha 10.aprila 2018, &. |. 72-73, zo diha 10.augusta 2018, na hlavhom pojednavani
dria 28.novembra 2018,

-H. J., &. 1. 79-80, zo dna 03.maja 2018, €. 1. 87-89, zo dna 27.augusta 2018, na hlavhom pojednavani
dnia 30.januara 2019,

-S. H., &.1. 108-111, zo dia 27.augusta 2018, na hlavnom pojednavani diia 28.novembra 2018,

-svedkov
-Y. L.S. (priatelky obZalovaného) , €. . 91-95, zo dfa 27.juna 2018, na hlavhom pojednavani dfia
28.novembra 2018,

-J. Y. (spolubyvajuceho na izbe &. XX, vysokoskolského internatu na Atriovych domkoch v bloku R, na
ulici Staré Grunty &. 36, Bratislava) - &. . 96-99, zo dha 22.juna 2018, na hlavhom pojednavani dha
28.novembra 2018,

-svedkov - pracovnici oddelenia pre bezpecnost a ochranu objektov vysokoSkolského mesta Ludovita
Stura - Mlyny
-H. L. -¢&.1.100-103, zo diia 20.jula 2018, na hlavhom pojednavani dia 28.novembra 2018,

-H. R. - €. 1. 104-107, zo dia 23.jula 2018, na hlavnom pojednavani dfia 28.novembra 2018,

-svedkov - prislusnikov policie

- mjr. Mgr. J. S.S. - na hlavnom pojednavani dfia 06.marca 2019
-npor. Be. F. J.O. - na hlavnom pojednavani dita 06.marca 2019
-prap. Bc. S. H. - na hlavhom pojednavani dfia 06.marca 2019
-prap. H. C. - na hlavnom pojednavani dfia 06.marca 2019
-nstrzm. Be. Z. J. - na hlavhom pojednavani dfia 06.marca 2019



Sud v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por. prec€ital znalecké posudky

-z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava

-z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria znalcom MUDr. Elenou Mokrasovou

Zo zapisnice o vydani veci (€. l. 143-144)

-zo dria 09.aprila 2018 o0 02:00 hod. do 02:20 hod. bolo preukazané, Ze obzalovany podla §
89 ods. 1 Tr.por. vydal

-plastovy pohar s neznamou susenou rastlinou

-17 kusov sackov s obsahom zelenej suSenej rastliny (cca 5x5 cm)

-nadobku od krému Nivea Men s 2 obsahom 2 kusov neznamej hnedej latky

-5 kusov s&ckov s obsahom bielej krystalickej latky

-1 kus sacok s obsahom semiaCok neznamej rastliny

-4 kusy balikov sa¢kov o rozmere 50x50 mm

-1 kus balik sa¢kov o rozmere 24 mm x24 mm

-plechovu modru krabi¢ku s obsahom neznamej suSenej rastliny

-48 kusov 10,-- Euro bankovka, 1 kus 5,-- Euro bankovka, 20 kusov 20,-- Euro bankovka, 4 kusy 50,--
Euro bankovka

-kovovu drtiCku velku

-kovovu drtiCku malud

-digitalnu vahu striebornej farby 500 gramov

Po pouceni - Ze v zmysle § 89 ods. 1 Tr.por. kto ma pri sebe vec dbleZitu pre trestné konanie a tuto
treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny ju na vyzvanie vydat - k vydaniu veci nesmie byt tato
osoba Ziadnym spdsobom nutena a nema povinnost tak urobit, ak by si vydanim veci mohla spdsobit
nebezpeclenstvo trestného stihania v suvislosti s vydanou vecou a teda by z jej strany doSlo k seba
usved&ovaniu z trestnej Cinnosti.

Osoba uvadza: pouceniu rozumiem a dobrovolne vydavam zelenu sudenu rastlinu na dalSie ucely
trestného konania.

Predmetné skutoCnosti boli potvrdené prisludnikom PZ, nezuastnenej osoby a obZalovaného, ktori
predmetnu zapisnicu podpisali bez vyhrad.

Dra 09.aprila 2018 bolo zo strany policie vyZiadané povolenie vstupit na akademicku pddu v suvislosti
s preverovanim podozrenia zo spachania zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 Tr.zak. - v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona €. 131/2002 Z.z. o vysokych 8kolach (na zabezpecenie akademickych
prav a akademickych slobéd na vysokych 3kolach sa zaruC€uje nedotknutelnost akademickej pody
vysokych 3$kél okrem pripadov ohrozenia Zivota, zdravia, majetku alebo pripadov Zivelnej pohromy.
Akademicku pédu tvori priestor vymedzeny nehnutelnym majetkom, ktory vysoka Skola vlastni, spravuije,
ma v najme alebo kde sa pini poslanie a hlavné ulohy vysokych 3kél a fakult. Vstup organov &innych v
trestnom konani na akademicku pédu povoluje rektor).

Vo veci bol povoleny vstup na akademicku pddu V Mlyny UK - dfia 09.aprila 2018.

Vo veci bol povoleny vstup na akademicku pédu V Mlyny UK - dfia 09.aprila 2018 ako i plnomocenstvo
REKTOR UNIVERZITY KOMENSKEHO v Bratislave doc. PhD. O. D.K., PhD. zo drfia 08.09.2004 pod
&. 817/2004-kanc.rektora - ktorym tento splnomocnil riaditefa Studentskych domovov a jedalni Ludovita
Stura Univerzity Komenského v Bratislave Mgr. K. D. - aby konal v mene UK pred organmi $tatnej spravy,
pred verejno-pravnymi indtiticiami, pred organmi samospravy a pred prislusnym dafiovym uradom vo
vSetkych veciach tykajucich sa chodu a &innosti Studentskych domovov a jedalni L'S UK v Bratislave.
Predmetné plnomocenstvo v plnom rozsahu prijal Mgr. K. D..

V spise je zalozeny Studentsky bedeker - 2017/2018 - navod na pouzitie Mlynskej doliny.



Predmetné zaistené finanéné prostriedky v celkovej vyske 1 085,-- Euro boli diia 11.maja 2018 vioZzené
na hotovostny uc€et Ministerstva vnutra SR, ktory bol vedeny vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s. -
€.l. 145-146. Nasledne bol vykonany prevod predmetnych finanénych prostriedkov vykonany na ucet
Okresnej prokuratury Bratislava IV - ktory je vedeny tieZz vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. - €. |. 145,
147-148. Diia 02.oktébra 2018 zo strany Okresnej prokuratury Bratislava IV v Bratislave bola prevedena
predmetna zaistena finan¢na Ciastka na ucet Okresného sudu Bratislava 1V, Bratislava. Tato Ciastka na
UCet sudu bola zloZzeng dria 05.oktobra 2018 (€. 1. 332).

- sprava od Univerzity Komenského v Bratislave, Vysokoskolské mesto L'. Stura - Mlyna zo dfia 14.marca
2019 - z ktorého bolo preukazané - Zze podla ubytovacieho programu ISKAM - Y. L. - bola nahlasena
ako navsteva u obZalovaného tieto dni:

-06.04.2018 0 21:31 hod. odchod 07.04.2018 o 17:40 hod.

-07.04.2018 o0 18,02 hod. odchod 07.04.2018 o0 22:07 hod.

(sud Ziadal ohlasenie navstevy zo strany predmetnej svedkyne za €asové obdobie od 07.aprila do
11.aprila 2018)

-v ubytovacom programe ISKAM - v termine od 08.aprila 2018 do 09.aprila 2018 ani v blizkom obdobi
nebol evidovany Ziadny zaznam o poskytnuti nahradnej izby J. Y.

(sud ziadal zabezpecenie nahradnej izby vo vztahu k J. Y.H. za asové obdobie od 08.aprila 2018 do
12.aprila 2018).

Vo vztahu k obZalovanému boli zabezpecené listinné dékazy:

-vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za ¢asové obdobie
od 20.septembra 2015 a nasledne do 04.septembra 2018 - vo veci vyplynuli dva priestupky - ktoré boli
vyriedené udelenim pokuty v kazdej jednej veci

-odpis registra trestov na obZalovaného - z ktorého vyplynul jeden zaznam - obZzalovany bol uznany
vinnym podla § 289 ods. 1 Tr.zak. a uloZeny mu bol trest odfatia slobody v trvani Styri mesiace so
skuSobnou dobou v trvani jeden rok a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na
dobu osemnast’ mesiacov. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 19.januara 2018 (Okresny sud
Brezno, sp.zn. 3 T/141/2017).

-posudok od Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave - z ktorého bolo preukazané -
Ze obzalovany Studoval na dennom bakaldrskom §tudiu Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity v
Bratislave od 1.septembra 2015 do 26.maja 2018. Dosahoval priemerné Studijné vysledky - pocas
Studia sa spraval primerane, nebol disciplinarne rieSeny. V akademickom roku 2017/2018 prekracoval
Standardnu dizku $tadia a mal platit $kolné. PretoZe $kolné v stanovenom &ase neuhradil, bol k 26.m4j
2018 - zo Studia vylu€eny.

Z lustracie v SP za ¢asové obdobie od 01.1.2014 do 09.04.2019 - bolo preukazané:

-28.01.2014 - 04.03.2014- MAYSER Slovakia, s.r.o. so sidlom Rozfava, dohoda o vykonani prace -
pravidelny prijem, vymeriavaci zaklad - 01.2014 - 84,60 Euro, 02.2014 - 140,50 Euro, 03.2014 - 0,00
Euro,

-22.11.2014 - 31.12.2014 - Attila Kovacs BUS - bufet so sidlom PleSivec, dohoda o vykonani prace -
pravidelny prijem, vymeriavaci zaklad - 11.2014 - 67,20 Euro, 12.2014 - 67,20 Euro

-06.01.2015 - 28.02.2015 - Attila Kovacs BUS - bufet so sidlom PleSivec, dohoda o vykonani prace -
pravidelny prijem, vymeriavaci zaklad -01.2015 - 67,20 Euro, 02.2015 - 00,00 Euro
-22.03.2017-30.06.2017 - Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, dohoda o brigadnickej praci Studentov
s dochodkovym poistenim - pravidelny prijem, vymeriavaci zaklad 03.2017 - 00, 00 Euro,
04.2017 - 00, 00 Euro, 05.2017 - 00, 00 Euro, 06.2017 - 00, 00 Euro

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

neopravnene si v presne nezistenom ¢ase a na presne neustalenom mieste v Rozhave kupil od presne
nestotoZznenej osoby vystupujucej pod menom G. marihuanu,



Predmetné skuto€nosti boli preukazané z vypovede obZalovaného, ktory potvrdil vys$Sie uvedené ako v
pripravnom konani, tak i v konani pred sidom. Obzalovany sa nevyjadril k €asovému obdobiu a ani ku
konkrétnemu miestu - malo ist o nahodné stretnutie s osobou pod menom G. (popisal ju ako osobu vo
veku okolo 25 rokov, priemernej postavy, vysoku okolo 180 cm, bez uvedenia priezviska, bez uvedenia
telefonického kontaktu). ObZalovany o predmetnej osobe mal len poznatok, Ze sa daju od nej kupit
drogy. Vypovedal, Ze od tejto osoby kupil 30 davok - teda okolo 30 gramov za sumu vo vy8ke  200,--
Euro. Predmetnu marihuanu kupoval pre seba - preto kupil va¢Sie mnozstvo - lebo tak to mal lacnejSie
a usetril na tom.

Podla vypovede na hlavhom pojednavani dia 28.novembra 2018 - predmetnd marihuanu si takymto
spbsobom zaobstaral pre svoju potrebu asi tri - Styri mesiace pred jeho zadrZzanim (zadrzany bol dfa
09.aprila 2019).

Obzalovany v ramci svojho vysluchu neuviedol konkrétne miesto v RoZiiave, kde z jeho strany malo déjst
ku kupe predmetnej marihuane - zo strany obzalovaného iSlo podfa jeho vypovede o nahodné stretnutie
- pretoze mal vedomost, o osobe vystupujucej pod menom G. - Ze sa da od nej kupit marihuanu.

v presne nezistenom €ase v mesiaci marec 2018 na presne nezistenom mieste v KoSiciach si zaobstaral
hasis

Obdobne sa vyjadril obZalovany aj ku zaobstaraniu hasiSa. Nevedel uviest osobu, od ktorej si predmetny
hasi$ kuapil. Kuapil ho v KoSiciach - na neSpecifikovanom mieste na ,jednej akcii“ a to asi mesiac pred
jeho zadrzanim (09.april 2018). Podla jeho vypovede iSlo o ,malé mnoZstvo“. Predmetné mnozZstvo

slizilo vyluéne na jeho spotrebu. Nikomu o tomto nehovoril. Predmetny hasis mal zaujem ,vyskusat®.
Sud preto ustalil ako asové obdobie - mesiac marec 2018 (na rozdiel od obZaloby).

a v presne nezistenom Case v mesiaci marec 2018 v klube Majestic music clube, ulici Karpatska 2 v
Bratislave si zaobstaral 4 gramy MDMA

MDMA obzZalovany vypovedal, Ze kupil tiez na ,jednej akcii“ a to v klube Majestic music club, na ulici
Karpatska &. 2 v Bratislave. Predmetna latka sluzila vyluéne na jeho spotrebu - a to za ucelom ,aby
to vyskusal“ a to asi mesiac pred zadrzanim (09.04.2018). Sud preto ustalil Casové obdobie - mesiac
marec 2018 (na rozdiel od obZaloby). Nikomu o tom nehovoril.

a od presne nezisteného Casu (s vynimkou hasisa a MDMA - obe od mesiaca marec 2018) az do
09.aprila 2018 prechovaval na VysokoSkolskom internate na Atriovych domkoch v bloku R, izba &. XX
na ulici Staré Grunty 36 v Bratislave omamné latky a psychotropné latky, a to

- 1 kus plastovy pohar s obsahom 21,527 g konope s priemernym obsahom THC 4,9 % hmotnostnych,
obsahujuce 1055 mg. THC, teda 43 jednorazovych davok drogy,

- 17 kusov plastovych vreciek o rozmere 6 x 5,2 cm, ktoré obsahovali konope v celkovom mnoZstve
16,176 g s priemernym obsahom THD, teda 32 jednorazovych davok drogy,

- nadobku na krém Nivea Men s obsahom lisovaného podrveného konope a zvySky konope s
hmotnostou 313 mg s priemernym obsahom THC 18,5 % hmotnostnych, obsahujuce 58
mg THC, teda 1 jednorazovu davku drogy,

- 2 kusy vreciek s tlakovym uzaverom o velkosti 6 x 5,2 cm obsahujuce kryStalicky material s hmotnostou
1,871 g, s obsahom uginnej latky MDMA s priemernou koncentraciou 77,1 % hmotnostnych obsahujuce
1443 mg absolutneho MDMA, €o zodpoveda najmenej 10 jednorazovym davkam,

- 1 kus vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 6 x 5,2 cm obsahujuce kryStalicky material s
hmotnostou 166 mg s obsahom ucinnej latky MDMA s priemernou koncentraciou 76,8 % hmotnostnych
obsahujuce 127 mg absolutneho MDMA, €o zodpoveda 1 jednorazovej davke,

- 1 kus vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 6 x 5,2 cm v ktorom sa nachédzali 2 kusy vrecka s
tlakovym uzaverom (2,2 x 3,1 cm) obsahujuce kryStalicky material s hmotnostou 407 mg s obsahom
ucinnej latky MDMA s priemernou koncentraciou 78,2% hmotnostnych obsahujiuce 318 mg absolutneho
MDMA, €o zodpoveda najmenej 2 beznym jednorazovym davkam,



- 1 kus vrecko s tlakovym uzéverom o rozmeroch 7,5 x 4 cm, v ktorom sa nachadzali 3 kusy vreckd s
tlakovym uzaverom o rozmeroch 2,2 x 3,1 cm obsahujuce krystalicky material s hmotnostou
290 mg s obsahom u¢innej latky MDMA s priemernou koncentraciou 76,8 % hmotnostnych
obsahujuce 223 mg. absolutneho MDMA o zodpoveda najmenej 2 beZznym jednorazovym davkam,

- plastovu Skatulku ,Corvette” s obsahom suSeného konope s hmotnostou 475mg s priemernym
obsahom THC 10, 2 % hmotnost-

nych, obsahujuce 48 mg THC, ¢o predstavuje jednu obvyklu jednorazovu davku,

- dve Casti jednej kovovej drtiCky na konope s obsahom jemne podrveného konope s hmotnostou 300
mg s priemernym obsahom THS 13,5 % hmotnostnych, obsahujuce 41 mg THC, €o predstavuje 1 beznu
jednorazovu davku,

Predmetné omamné latky a psychotropné prechovaval na izbe - na vysokoSkolskom internate na
Atriovych domkoch v bloku R, izba &. XX na ulici Staré Grunty &. 36 v Bratislave.

Na zaklade dékazov vo veci sud Specifikoval - pokial iSlo o hasi§ a MDMA - na zaklade vypovede
obZzalovaného ustélil na mesiac marec 2018.

Ako bolo preukazané zo zapisnice o vydani veci zo dfia 09.aprila 2018 02:00 hod. obZalovany
dobrovolne vydal veci, ktoré boli v predmetnej zapisnici uvedené.

Tieto veci boli nasledne predloZzené na analyzu Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného
zboru Bratislava a to znalcom z odboru prirodovedné skimanie a kriminalisticka analyza.

a tieto na uvedenej izbe pripravoval pre odberatefov a to tak, Ze ich vazil a davkoval do vrecu3ok s
tlakovym uzaverom

V ramci vydania veci zo strany obZalovaného boli predmetné veci zo strany obZalovaného dobrovofne
vydané.

Z predmetnych vydanych veci bolo preukazané, Ze v danom pripade iSlo o celkové mnoZstvo
jednorazovych davok drogy - na zaklade analyzy Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru - najmenej 78 jednorazovych davok drogy - konope ktoré pripravoval nielen pre seba, ale i pre
odberatefov a 15 jednorazovych davok drogy - MDMA.

Pokial islo o MDMA vzhladom na vypoved obZalovaného mal sud za to, Ze iSlo o drogu, ktord mal len pre
vlastnu spotrebu. Ani jeden zo svedkov, ktori boli v konani vypoCuti po€as dokazovania sa nevyjadrovali
k MDMA.

Zo strany obzalovaného boli vydané - 17 kusov sackov s obsahom zelenej suSenej rastliny (cca 5x5 cm),
5 kusov sackov s obsahom bielej krystalickej latky, 1 kus sacok s obsahom semiagok neznamej rastliny.
Pokial iSlo o zaistené sacky (Styri kusy balikov sa¢kov o rozmere 50 mm x 50 mm a jeden kus balik
sackov o rozmere 24 mm x 24 mm) - v danom pripade i8lo o priesvitné plastové tlakom uzatvaracie
sacky - t.j. také, do akych odovzdaval marihuanu dvom kupujucim - svedkom C. L. a K. Z.. Predmetni
svedkovia potvrdili, Ze marihuana bola zabalena v plastovom sacku s tlakovym uzaverom.

KedZe opatovne vychadzajuc zo zapisnice o vydani veci - boli zaistené i plastovy pohar s neznamou
suSenou rastlinou, nadobka od krému Nivea Men s 2 obsahom 2 kusov neznamej hnedej latky ako i
kovova drtitka mala a kovova drticka velka spolu s digitdlnou vahou striebornej farby o hmotnosti 500
gramov - predmetné drogy na izbe pripravoval pre odberatefov - davkoval ich do predmetnych sackov
s tlakovym uzaverom a nasledne ich ponukol na predaj.

| sam obZalovany v ramci svojej vypovede dna 10.aprila 2018 vypovedal, Ze predmetntd marihuanu
nepredaval za ugelom zisku. On kupujucich nevyhlfadaval. Stalo sa, Ze marihuanu predal za peniaze -
gram za 10,-- Euro.

Ku drvicke a vahe vypovedal, Ze tieto mu sluzili nielen na prevazenie (a to zdbvodu, ¢&i pri kipe marihuane
on nebol oklamany), ale i z dévodu, aby mal marihuanu rozdelenu na davky.

a od septembra roku 2017 tieto odpredaval C. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX,
okres llava,



Pokial ide o predmetného svedka C. L. - tento ako v pripravhom konani, tak i v konani pred sidom
potvrdil - v rdmci svojej vypovede zo dna 10.aprila 2018 - Ze prvykrat si od obZalovaného zakupil
marihuanu v jeseni - september 2017 - ako za¢al zimny semester.

Pokial iSlo o vypoved obzZalovaného zo dra 10.aprila 201, zo dfa 10.augusta 2018 a zo dha
28.novembra 2018 - tento vypovedal, Ze predmetnému svedkovi marihuanu predal.

Na hlavnom pojednavani dfia 28. novembra 2018 vypovedal, Ze od obZalovaného si zadovazoval
predmetnu marihuanu v zimnom semestri 2017 - zaCiatkom skuskového obdobia januar 2018.

V rdmci odstrafiovania rozporov - vypovedal, Ze obZalovany mu predaval predmetna drogu v zimnom
semestri - ked bolo skuskové obdobie - december - januar.

| napriek takto konstatovanej vypovedi predmetného svedka - sud v danom pripade ustélil Casové
obdobie predaja drogy obzalovaného tomuto svedkovi mesiacom september 2017.

Preukazané dokazovanim - a to ako v pripravhom konani, tak i v konani pred sudom bolo, Ze predmetnu
drogu kupoval svedok od obZalovaného maximalne pat’ krat (v pripravhom konani
vypovedal, Ze to bolo celkove - pat - Sestkrat) a bola zabalena v sacku s tlakovym uzaverom.

Svedok potvrdil, Ze kupoval pol gramu alebo gram za cenu 10,-- Euro a spotreboval ju pre seba.

K samotnému predaju doSlo spdsobom - Ze sa stretli bud’ v Skole, alebo v jej okoli v Bratislave. Neslo
o telefonicky dohovor.

Predmetna droga u neho vyvolavala pocit smiechu, hlad, nepocitoval tazkosti.

Iné osoby nepoznal, ktorym by obZalovany predaval drogu.

od mesiaca december roku 2017 K. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom J. P.E. XX, Dubnica nad Vahom,

Pokial ide o predmetného svedka K. Z. - tento ako v pripravhom konani, tak i v konani pred sidom
potvrdil - v ramci svojej vypovede zo dna 10.aprila 2018 - Ze prvykrat si od obzalovaného zakupil
marihuanu pocas skuskového obdobia - v mesiaci december 2017 - januar 2018.

Na hlavnom pojednavani diia 28.novembra 2018 vypovedal, Ze kupoval si marihuanu od obZalovaného
v skuskovom obdobi - januar 2018 a este zadiatkom mesiaca februar 2018.

Kym svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze od obZalovaného si marihuanu kupil asi tri-patkrat, na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to bolo dvakrat.

Potvrdil v pripravnom konani v8ak, Ze bola zabalena v plastovom sacku s tlakovym uzaverom - kym
opatovne na hlavnom pojednavani uz vypovedal, Ze od obZalovaného ju dostal do ruky.

Svedok potvrdil, Ze kupoval gram za cenu 10,-- Euro a spotreboval ju pre seba - kedZze na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze od obZalovaného si celkove kupil drogu dvakrat - vypovedal, Ze v jednom
pripade to bolo bezodplatne.

K samotnému predaju doSlo spésobom - nahodnym stretnutim v autobuse po Skole, alebo na inych
miestach v Bratislave, alebo i telefonicky.

Mal vedomost o tom, Ze obZalovany bol uZivatefom marihuany - i ked s obzZalovanym predmetnu
marihuanu neuzival.

Predmetna droga u neho vyvolavala utimujuce ucinky, hlad - po tom, €o si ju aplikoval. | ked nevedel sa
vyjadrit, ¢i marihuana, ktoru od obZalovaného kupoval bola kvalitna - podla jeho nazoru iSlo ,,0 stredne
silna travu®. Usudil to z toho, Ze ked si kupil od inej osoby (ta mala tiez rovnaké ucinky).

Mal vedomost o tom, Ze z €asu na €as si drogu od obZalovaného zobral i jeho kamarat C. L..

Pokial iSlo o vypoved obzalovaného zo dfia 10.aprila 2018, zo drfia 10.augusta 2018 a zo dha
28.novembra 2018 - tento vypovedal, Ze predmetnému svedkovi marihuanu predal.

Podla § 130

- ods. 1 Tr.por. pravo odopriet vypoved ako svedok, ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho
surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere
len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno
oddelit vypoved, ktora sa tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.



-ods. 2, veta prva Tr.por., svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi,
osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Ustanovenia predmetnych odsekov davaju moznost odopriet svedecku vypoved osobam blizkym
obvineného a tiez tomu, kto by sebe alebo osobam blizkym svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo
trestného stihania.

Zakon tak chrani svedkov pred tazkymi koliziami, do ktorych sa nevyhnutne dostali - keby svojou
pravdivou vypovedou mohli blizke osoby usvedCovat alebo seba alebo blizke osoby vydavat v
nebezpeclenstvo trestného stihania.

Svedok sice mbze odmietnut' vypovedat, avSak musi uviest dovod, pre ktory sa takto rozhodol.
Samozrejme, od svedka nemozZno vyZadovat také podrobné vysvetlenie odmietnutia, Ze by toto
vysvetlenie vlastne potvrdilo dovodnost stihania - pretoZe toto by bolo v rozpore so zmyslom tohto
ustanovenia.

H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.X. XX, X.

Pokial prokurator v obZalobnom navrhu uviedol i osobu svedka H. J. - tuto osobu sud neponal do
vyrokovej €asti rozsudku a vypustil ju.

Svedok vo veci bol vypocuty dfia 03.maja 2018.

Po tom, €o bol pouceny v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku - § 130 ods. 1, 2 Tr.por. - o svojom
prave odopriet vypovedat - prehlasil, Ze predmetné pravo vyuziva a vypovedat nebude.

Obdobne tak vykonal i na hlavhom pojednavani dfia 30.januara 2019 - po tom, €o bol pouceny podla
§ 130 ods. 1, 2 Tr.por. - toto pravo vyuZil a veci nevypovedal a to z dévodu, Ze by si svojou vypovedou
mohol privodit' trestné stihanie vo vztahu k svojej osobe.

a R. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, okres llava,

Pokial prokurator v obzalobnom navrhu uviedol i osobu svedka R. H. - tito osobu sud neponial do
vyrokovej €asti rozsudku a vypustil ju.

Svedok vo veci bol vypocuty dia 10.aprila 2018.

Po tom, €o bol pouceny v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku - § 130 ods. 1, 2 Tr.por. - o svojom
prave odopriet vypovedat - prehlasil, Ze predmetné pravo vyuziva a vypovedat nebude.

Obdobne tak vykonal i na hlavhom pojednavani dfia 30.januara 2019 - po tom, €o bol pouceny podla
§ 130 ods. 1, 2 Tr.por. - toto pravo vyuZil a veci nevypovedal a to z dévodu, Ze by si svojou vypovedou
mohol privodit’ trestné stihanie vo vztahu k svojej osobe.

V danom pripade prave z dévodov - Ze predmetni dvaja svedkovia - H. J. a R. H. - vo veci odmietli
vypovedat v sulade s ustanovenim § 130 ods. 1,2 Tr.por. - nemohol ich pofiat do vyrokovej €asti rozsudku
- ako osoby, ktoré od obZalovaného si zadovaZovali a kupovali predmetné drogy. Tieto okolnosti sud
totiz nemal Ziadnym relevatnym dbékazom preukazané.

O predmetnych osobach obzalovany vypovedal - v ramci svojho vysluchu - ked bol len v pozicii
zadrzaného - podozrivého. Nevypovedal o nich po tom, ¢o bol uz v pozicii obvineného.

Naviac obaja svedkovia ako v pripravnom konani, tak i v konani pred sud odmietli vo veci vypovedat.

Uvedené osoby preto sud do vyrokovej ¢asti rozsudku nemohol ponat’ a preto ich vypustil (na rozdiel
od svedkov C. L. a K. Z.).
ako aj dalSim presne nestotoZnenym osobam

Pokial prokurator v obZalobnom navrhu uviedol - dalSie presne nestotoznené osoby - i tuto &ast’ sud
neponal do vyrokovej ¢asti rozsudku a vypustil ju.

Dévodom vypustenia bolo - Ze neboli uvedené dalSie konkrétne osoby - s uvedenim mena a priezviska
- aby ich sud mohol vo veci predvolat ako svedkov.
Vo veci boli ako svedkovia vypocuti svedkovia.



Svedok C. L. po€as celého dokazovania neuviedol iné osoby, o ktorych by mal vedomost, Ze by od
obzalovaného kupovali marihuanu, resp. Ze by im obzalovany predaval marihuanu - & uz odplatne alebo
bezodplatne.

Svedok R. H. po¢as celého dokazovania vo veci nevypovedal.

-K. Z. v pripravhom konani vypovedal, Ze mal vedomost o tom, Ze obZalovany predaval ob&as marihuanu
i jeho kamaratovi - svedkovi C. L..

-H. J. poc¢as celého dokazovania vo veci nevypovedal

-S. H. v pripravnom konani vypovedal, Ze on nevidel Ziadnu osobu, ktora by za obZzalovanym chodila
do jeho izby za u€elom marihuany.

a tiez v priebehu $kolského roku 2017-2018 poskytol bez finanénej odplaty marihuanu S. H., nar.
XXXXXXXX, bytom F. X. Y. XXX a to tak, Ze trikrat s nim spolo¢ne vyfaj€il marihuanovu cigaretu,

Obzalovany pri vysluchu dna 10.aprila 2018 (v pozicii obvineného - v pripravhom konani) o predmetnej
osobe nevypovedal.

V suvislosti bez poskytnutia finan¢nej odplaty - obZalovany nevypovedal o predmetnej osobe ani v ramci
svojho vysluchu v pripravhom konani dfia 10.augusta 2018.

Na hlavnom pojednavani dfia 28.novembra 2018 vypovedal, Ze osobu - S. H. spoznal asi mesiac pred
jeho zadrzanim (t.j. mesiac marec 2018 - zadrzany bol dfa 08.aprila 2018). Vypovedal - Ze s jeho osobu
marihuanu neuzival.

Svedok S. H. v pripravnom konani, ako i v konani pred stidom - potvrdil, Ze obZalovaného spoznal tak
ako vypovedal obZalovany - mesiac pred zadrZzanim obZalovaného. Mal vedomost o tom, Ze obZalovany
faj€il marihuanu. Potvrdil, Ze i on s obzZalovanym fajcil marihuanu mozno tri alebo Styrikrat - pred jeho
izbou v aredli objektu - vonku. Nikdy nefajcili na izbe.

~Jednu cigaretu spologne vyfajcil spolo€ne s G.. To bolo prvykrat v Zivote, €o som skusil marihuanovu
cigaretu a myslim, Ze aj posledny. Vyfaj€il som ani nie polovicu cigarety.

»Aj druhykrat som s G. vyfajcil napoly jednu cigaretu®

,1esne pred G. zadrzanim asi dva dni som s nim bol znova faj€it marihuanovu cigaretu, znovu sme ju
vyfajcili ja s G. spolo&ne na polovicu“- €. I. 110.

V suvislosti s predmetnou vypovedou - predmetny svedok vypovedal - Ze vzdy mal tu cigaretu G., vzdy
to bola jeho cigareta. Striedali sme sa pri potahovani, raz si potiahol G., potom ja, a takto to bolo az do
konca a ked som nechcel, tak som mu povedal, aby cigaretu dofajcil (. I. 111).

Na hlavnom pojednavani diia 28.novembra 2018 vypovedal predmetny svedok, Ze marihuanu neuzival
nikdy. Mal vedomost o tom, Ze obZalovany bol uzivatelom marihuany.

V ramci odstrafovania rozporov vypovedal, Ze on upozorfioval, Ze videl len cigaretu - Ze nevedel &i tam
bola marihuana alebo nie€o. Nasledne potvrdil, Ze s obZalovany v minulosti faj€il marihuanu pri alkohole.
Nevedel sa vyjadrit aki ma voriu marihuana. Predmetna cigareta, ktoru fajcil nebola krabi¢kova.

K predmetnej vypovedi obZalovany vypovedal - Ze i v ¢ase spachania skutku bol fajéiarom tabaku -
zvykol si balit' tabakové cigarety ruéne so silnej§im aromatizovanym tabakom - a takéto cigarety on fajcil
spoloéne so svedkom S. H..

V ramci toho (€o sud vypustil oproti obZalobnému navrhu) - na tomto mieste sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze obzalovany nie je povinny dokazovat' svoju nevinu, ale je vecou prokuratora, aby v konani
pred sudom vinu obZalovaného preukazal a v tomto smere zabezpedil dostatok dékazov vyznamnych
€o do otazky viny aj pokial ide o obhajobné tvrdenia toho ktorého obZalovaného.

Preto sud pri neexistencii inych dékazov musi dospiet k zasade ,in dubio pro reo® - v zmysle, ktorej,
ak o niektorej skutkovej okolnosti existuju pochybnosti pripustajuce dve priblizne rovnocenné verzie
priebehu skutkovych okolnosti, je povinnostou sudu priklonit' sa k tej verzii, ktora je pre obzalovaného
priaznivejsia.

Podla § 130 ods. 5 Tr.zak. navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Omamnymi latkami su latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku zavislost' fudi charakterizovanu
zmenami spravania so zavaznymi zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami. Omamné a



psychotropné latky sa podla ucinkov na zdravie zarad'uju do troch skupiny, pri€om rastliny rodu Cannabis
(konopa) su zaradené v I. skupine.

Z ucCelu ustanovenia § 187 ods. 1 Tr.zak (zdkon &. 140/1961 Zb.) vyplyva, Ze na trestny postih
prechovavania, resp. drzby omamnych alebo psychotropnych latok, alebo jedov bude stalit také
mnozstvo latky, ktoré je spbsobilé po jeho poZiti ovplyvnit psychiku Eloveka - R 24/1998.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) si omamnou latkou zaradenou v . skupine prilohy €. 1 zakona &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
- ak obsahuju psychotropnu latku THC, ako u&innu latku a to v koncentracii, ktora je spbsobila vyvolat
navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovanu v § 2 ods. 1 naposledy oznaceného zakona
(S 35/2016).

Prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky nie je na u€el aplikacie podfa § 171 ods. 1
a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. limitované minimalnym mnozZstvom. Prechovdvanie drog v mnozZstve
sice obvyklym spdsobom aplikovatelnom, avSak v menSom, nez z hmotnostného hladiska zodpoveda
obvykle jednorazovej davke je trestnym &inom, pokial je droga vzhfadom na mnozZstvo Uc&innej latky
obsiahnutej v celkovom mnozZstve zaisteného materialu spbsobild nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka alebo jeho ovlddacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (Tpj 58/2017).
Prechovavanie rastlin rodu Cannabis (konopa) nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedaju-
ce mnozstvo ucinnej latky THC, pretoZze nejde o omamnu latku a rovnako nie je trestné v pripadoch, ak
sice obsahuje dostato&né mnozstvo ucinnej latky THC, avSak nedosahuje hmotnost, ktoru by bolo moz-
né povazovat za obvyklu jednorazovu davku. Obvykle jednorazovu davku omamnej latky rodu Canna-
bis (konopa) pre vlastnu potrebu je potrebné urit podfa hmotnosti zaisteného suseného materialu ras-
tliny Cannabis (konopa) a koncentracie ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) v konope (v zaistenom
materidli). Podla hmotnostného kritéria rastliny rodu Cannabis (konopa) je potrebné za obvykle jedno-
razovu davku Cannabis (konopa) pre vlastnu potrebu povazovat mnozstvo omamnej latky zodpoveda-
juce 500 mg (0,5 g), ktora z hfadiska kvalitativneho obsahuje minimalnu koncentraciu THC 10 mg.

Na to, aby mohla byt marihuana povaZovana za omamnu latku Kriminalisticky a expertizny ustav
povazuje nutnu koncentraciu THC minimalne 10 mg THC/100mg marihuany.

Na zaloZenie trestnej zodpovednosti za Zalovany trestny - vo vztahu ku predmetnému svedkovi (ako
osoby tretej) - sa okrem iného vyZaduje to, aby bolo celkom jednoznaéne zistené a preukazané, Ze
predmetna latka, ktora mala byt predmetom ziskania, prechovavania a predaja bola omamnou latkou v
zmysle predmetného zékona, teda i obsahovala ucinnu latku a &i tuto ucinnu latku obsahovala v takom
mnozstve, aby bola schopnéa ovplyvnit psychiku ¢loveka. Toto z vypovede predmetného svedka, ako
ani z vypovede obZalovaného - nie je mozné zistitelné - a preto predmetné konanie - pravne nemozno
kvalifikovat ako prokuratorom navrhovany trestny €in - obzvlast zavazny zlo€in - prave s prihliadnutim
na osobu tretiu.

Ak obzaloba predpokladala, Ze v danom pripade iSlo o fajéenie marihuany - ktora by bola spbsobila
ovplyvnit psychiku Cloveka, musela by byt tato domnienka potvrdena objektivnym dokazom. Nebolo
zistované ¢i uzili tabak alebo konope siate - ktoré je bez omamnych ucinkov a vyzorovo zodpoveda
marihuane - a to prave s prihliadnutim na ich vypovede - ktoré nie su konzistentne vzajomné.

Pokial i8lo o trestné stihanie toto voci obZalovanému nebolo vedené preto, Ze svedok faj€il marihuanu -
ale pre skuto€nost, Ze obZalovany mal neopravnene zadovazit, prechovavat a nasledne predat omamnu
latku - marihuanu tejto osobe. Ziadny exaktny dékaz tvrdenie, Ze v danom pripade malo ist o marihuanu
nebol preukazany.

Preto v danom pripade Ze niekolko nasobné potiahnutie z cigarety - neméZeme povazovat za minimalne
jednu davku drogy.

Pri vierohodnosti svedka a teda v danom pripade i pri hodnoteni vierohodnosti jednotlivych vypovedi
obZalovaného a vy$3ie uvedenych svedkov - je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Struktare
vypovede kazdého jedného svedka, k logickym suvislostiam v okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda,
¢i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani.



Sud preto po zvazeni vSetkych tychto okolnosti dékazov a okolnosti pripadu, postupom podla § 2 ods.
12 Tr.por. podla vnutorného presvedc€enia rozhodol, ktoru skupinu dékazov, pripadne, ktoré vypovede
boli vierohodné a ktoré nie a toto vysSie rozviedol.

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rad Slovenskej republik &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do |. skupiny omamnych latok v zneni neskorSich pravnych predpisov

a hasis (Zivica z rastlin rodu Cannabis) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok.

-rastliny rodu Cannabis (konopa) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok.

-hasi$ (Zivica z rastlin rodu Cannabis) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Predmetné skutoCnosti potvrdzuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

MDMA je zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch do I. skupiny psychotropnych latok

-MDMA - metyléndioxymetamfetamin je latka so psychostimulaénym u&inkom - zndma aj pod nazvom
extaza (extasy). MDMA je zaradené podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z.z.
v zneni neskorsich pravnych predpisov do I. skupiny psychotropnych latok.
Predmetné skutoCnosti potvrdzuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona NR SR €.139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
I. skupiny psychotropnych latok.

Predmetné skutoCnosti potvrdzuje z&kon Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci jednoznalne vyZaduje, aby kazda okolnost ddlezita pre
rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat' akukofvek pochybnost. Nembze
ist len o pravdepodobnost dokazovanej okolnosti (- dokazy boli preukazané kedZe tomuto bolo u dvoch
osOb) - kedZe vysledky dokazovania sice takto pripustali moznost zaveru, Ze existuje, aviak na druhej
strane nevylu€uju moznost iného alebo dokonca celkom opa&ného zaveru. Preto sud v danej veci upravil
vyrokovu &ast rozsudku oproti podanej obZalobe prokuratorom.

Na zaklade dbkazov, ktoré sud k dispozicii mal - mal za to, Ze preukazanie takto zisteného skutkového
stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto trestného &inu, i jeho konkrétne nasledné
spachanie boli teda na hlavnom pojednavani jednoznaé&ne preukazané vyssie uvedenymi dokazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel sud k
zaveru, Ze skutok tak ako uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal a Ze ich spachal obzalovany.

Vyjadrenie sa k namietkam zo strany vykonaného dokazovania zo strany obZalovaného v mene obhajcu
a to v suvislosti

- s nezakonnym zabezpec€enim ddkazu

- a nezakonnym vstupom policie do priestorov internatu

Zo spisu bolo preukazané na zaklade vypovede svedkov - H. L. a Bc.H. R. - Ze tito pri poZiarnej obhliadke
bloku ADR:20 - zacitili marihuanovy zapach, ktory vychadzal z izby ADR:20.



Predmetna skutocnost' bola preukdzana i z podania pod €. 34/2018 (zaloZena na ¢.
I. 193) - z ktorej bol preukazany zaznam zo zasahu zo dha 08.aprila 2018, ¢as 23:10 hod., ADR:20.
Dotknutou osobou je tu F. G. (obzalovany) a priebeh konania - bol - tak ako je vySSie uvedeny - t. j. Ze
pri pozZiarnej obhliadke bloku ADR:20 bol zaciteny marihuanovy zépach vychadzajuci z izby ADR:20.
Po prichode na miesto sa tam nachadzala dotknuta osoba, ktora sa priznala, Ze drZi na izbe drogy,
ktoré nam nasledne ukazal a polozZil na stdl. ISlo o marihuanu, hasi§, MDMA (Cista extaza), semiacka
marihuany a prisluSenstvo na distribuciu drog. Bola privolana policia SR. Predmetny zaznam zo dha
09.aprila 2018 spisal Bc. H. R. a spolupracoval: L. H., Bc. K. K..

Preto si predmetnu situaciu isli overit - po tom, o zaklopali iSli do vnutra izby - kde tieZ zacitili ,,zatuchnuty
marihuanovy zapach®. V predmetnej izbe bol len obZalovany, ktorého sa dotazovali, &i neciti nejaky
zdpach z marihuany*.

| ked obzalovany v rdmci svojho vysluchu dria 10.aprila 2018 vypovedal, Ze jeden z prislusnikov SBS
povedal - ,vie$ naco sme tu“

- aon (obzalovany) ,ja som to pochopil a zo Suplika méjho stolika som vyloZil na stdl plastovy pohar s
marihuanou, 17 kusov sackov s obsahom marihuany, nadobku od krému Nivea Men s obsahom hasisa,
5 kusov sackov s obsahom latky MDMA, plechovi modru krabi¢ku s marihuanou, 1 kus sa€ok s obsahom
konopnych semiacok, dva kusy kovovych drtiCiek a jeden kus digitalnu vahu a sumu vo vyske 1 085,--
Euro®.

Pri ustaleni dékaznej situacie sud vychadzal z tejto vypovede obzalovaného a nie z vypovede, ktora
bola vykonana neskdr v pripravhom konani - t.j. 10.augusta 2018 a na hlavhom pojednavani dna
28.novembra 2018.

Sud mal za to, Ze vypoved, ktora bola vykonana dria 10.aprila 2018 koreSpondovala so stavom veci
ako i jednotlivymi dokazmi.

Obzalovany ako uz vySSie rozviedol diia 10.aprila 2018 vypovedal - Ze v izbe bol sam - nikto okrem neho
- teda Ziadny spolubyvajuci - J. Y. a ani jeho priatelka v izbe nebola.

Tomuto koreSponduje - nielen tato vypoved - ktora bola vykonana ihned po vzneseni obvinenia. Z
predmetnej zapisnice o vysluchu zo dfia 10.aprila 2018 bolo preukazané (€. 1. 32-37),
Ze pri predmetnom vysluchu bol osobne pritomny aj v tom ¢ase ustanoveny obhajca. V zapisnici je
konstatované - po precitani zapisnice, ktora bola nahlas diktovana, obvineny vyhlasuje, Ze jej obsah je
v sulade s jeho vypovedou a preto neziada jej opravu ani doplnenie.

Zapisnica z jeho strany bola podpisana.

Okolnosti, Ze v predmetnej izbe neboli iné osoby su v sulade s vypovedami i svedkov:

-svedok H. L. v pripravnom konani dfia 20.jula 2018 vypovedal - po¢as doby ako som ja bol na izbe u G.
s kolegom nepriSiel za nim do izby nikto, ani v izbe okrem G. nikto iny nebol, ja si to aspofi nepamatam.
Na hlavhom pojednavani dfia 28.novembra 2018 vypovedal - ked priSli na izbu - nachadzal sa tu
ubytovany (obZalovany). Spolubyvajuci G. F. na izbe nebol, nikto nebol na izbe.

-H. R. v pripravhom konani dfa 23.jula 2018 vypovedal - Ze okrem p. F. iné osoby (spolubyvajuci) tam
neboli.

Na hlavhom pojednavani diia 28.novembra 2018 trval na vypovedi, ktort vykonal v pripravhom konani.

Sud vo veci poukazuje na spravu 14.marca 2019 (doru¢enu dna 22.marca 2019) - z ktorej bolo
preukazané, Ze podfla ubytovacieho programu ISKAM - Y. L. - v tom Case priatelka obZalovaného ako
navsteva obzalovaného nahlasena bola - ale

-06.april 2018 0 21:31 hod. odchod 07.april 2018 o 17:40 hod. (piatok)

-07.april 2018 0 18:02 hod. odchod 07.april 2018 0 22:00 hod. (sobota)

Teraz Zalovany skutok bol dokonany dfia 09.aprila 2018 (zapocaty bol 08.april 2018).

Taktiez z tej istej spravy - bolo tieZz preukazané - Ze osobe pod menom J. Y. (svedok - spolubyvajuci
obzalovaného) - nemal poskytnutli nahradnu izbu - po dokonani predmetného skutku - t. j. z 08.aprila
2018 na 09.aprila 2018 - ale ani v blizkom obdobi - t. j. do 12.aprila 2018.

Sud tieZ poukazuje na vypovede svedkov, ktori boli vypoduti dfia 30.januara 2019



-mjr. Mgr. J. S. (vySetrovatel) - na otazku prokuratora &i okrem obZalovaného boli na izbe este nejaké
iné sukromné osoby vypovedal - myslim si, Ze neboli Ziadne. Myslim si, Ze by som si paméatal lebo by
som s nimi tieZ v noci pracoval.

Zo spisu vyplynulo - Ze by osoby - Y. L. &i J. Y. boli vypoéuti v pripravnom konani az navrh obvineného
v mene obhajcu dria 07.juna 2018 (dorucené dria 08.juna 2018 €. |. 90).

-npor. Be. F. J. - na otazku prokuratora - kofko sukromnych oséb sa nachadzalo na izbe vypovedal -
toto si nepaméatam, ale myslim si, Ze Ziadna.

Prave na zéklade tychto vySsie rozvedenych d6kazov - vypovede svedkyne Y. L.S. a svedka J. Y. sud
nevzal do uvahy v tom smere, Ze by tieto mali vypoved obzalovaného potvrdit. Naopak sud mal za to,
Ze ich vypovede nekoreSpondovali so stavom ako bol zo strany sudu zisteny - ktory vySSie rozviedol a
to nielen vypovedami predmetnych svedkov, ale i zabezpeCenym listinnym dékazom.

V ramci tohto listinnému dékazu bol do spisu prefoteny i predmetny ubytovaci program ISKAM - ktory
nepotvrdil - Ze v Ease spachania predmetného Zalovaného skutku mala byt na predmetnej izbe svedkyha
Y. L. a svedok J. Y..

Po tom, €o vosli do vnutra predmetnej izby pracovnici oddelenia pre bezpe&nost a ochranu objektov
- ktori - vychadzajuc prave i zo zaznamu dévodu vojdenia do predmetnej izby - zacitili predmetny
marihuanovy zapach a po jeho zaciteni i v predmetnej izbe a ich dotaze - i neciti obzalovany marihuanu
- tento - a toto nasledne potvrdil vo svojej vypovedi zo dfia 10.aprila 2018 i sam obZalovany - ukazal im
- Ze ma Sufliku nejaké drogy, ktoré i zo Suflika zac€al vykladat na stol.

Dévodom vojdenia do izby predmetnych pracovnikov oddelenia pre bezpecnost a ochranu objektov bolo
zacitenie marihuanového zapachu.

Ich vojdenie do izby bolo preto zakonné - pretoZe ako pracovnici oddelenia pre bezpeénost a ochrany
objektov - z takyto dévod im dovoluje vojst do izby na internate - bolo by v rozpore s internatnym
poriadkom, ktory by dovoloval mat na izbe omamné a psychotropné latky.

Vychadzajuc prave i zo Studentského bedekera 2017/2018 - vyplyva, Ze drzanie, vyroba, predaj alebo
pozivanie omamnych latok, psychotropnych latok alebo jedov je sankcionované.

Predmetni pracovnici vnutornej ochrany az vo vnutri izby zistili, Ze sa v nej nachadzaju drogy a to
spbsobom, Ze im o tejto skuto€nosti vypovedal sam obZalovany a sdm obZalovany zo Suflika predmetné
drogy vyberal a daval ich na stél.

Z ich stany bola preto telefonicky privolana policia. Do predmetného ¢asu kym policia neprisla boli obaja
pracovnici v predmetnej izbe spolo¢ne s obZalovanym.

Zo strany pracovnikov vnutornej ochrany na internate k obmedzeniu obZalovaného tak na slobode
nedoslo.

Povinnostou tychto pracovnikov je vykonavat, okrem iného, i vykonavanie pravidelné obchédzky v
predmetnom areali internatu.

Ulohy, organizaciu a riadenie Policajného zboru ako zlozky $tatneho mechanizmu podrobne upravuje
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o policajnom zbore €.171/1993 Z.z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o policajnom zbore*)

Podla § 2 ods. 1 zakona o policajnom zbore - okrem iného - (§ 2 ods. 1 pism. b/, k/, I/ - odhaluje trestné
¢iny a zistuje ich pachatelov, odhaluje priestupky a zistuje ich pachatelov, a ak tak ustanovuje osobitny
zakon, priestupky aj objasrfiuje a prejednava, vykonava patranie po osobach a veciach.

Na vykonanie takejto &innosti prislusnik Policajného zboru disponuje zékonnymi opatreniami -
pozadovat vysvetlenie, informacie, opravnenie na predvedenie osoby, na preukdzanie totoZnosti,
opravnenie na zaistenie osoby, opravnenie zaistit' vec a pod.

Podla predmetného zakona o policajnpom zbore - prislusnikovi Policajného zboru podla § 9 ods.
1 zakona o policajnom zbore (policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zdkona vykonat sluzobny
zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok, ktorym je bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie
alebo majetok).

V danej veci hliadka Policajného zboru, ktora bola privolana pracovnikmi vnutornej ochrany na internate,
z dovodu, Ze vzniklo podozrenie, Ze na predmetnej internatnej izbe, v ktorej byval obZalovany doSlo
k prechovavaniu omamnej latky.



Analyza podozrenia z pachania trestného &inu alebo priestupku ako predpokladu sluzobného zakroku
nie je jednoduchou zalezitostou. Ide v8ak o podozrenie najniz§ej moznej povahy, ktoré sa objasfiovanim
mdbze potvrdit alebo vyvratit. Nejde o podozrenie takej kvality a rozsahu, ktoré je nevyhnutné v dalSom
Stadiu trestného konania - napr. vznesenie obvinenie. Z tychto dévodov je potrebné akceptovat i
podstatne SirSie pofatie dovodov opraviujucich zasah Statnej moci do zakladnych prav a slobéd osoby
- v opa¢nom pripade by hrozila dysfunkcia organov policie.

V danom pripade poznatky o trestnej €innosti v tom &ase G. - neboli prisluSnikom policie dostato¢ne
vopred zname, preto prislusnici policie na zaklade informacii

- predmetnych pracovnikov vnutornej ochrany na internate prisli preverit - preto i zakrok zo strany
prisludnikov policie odévodneny.

Predmetni prisludnici policie, ktori prisli do predmetnej izby vykonali ukon podfa § 18 ods. 1
zakon o policajnom zbore - (policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie uloh podla
tohto z&kona, aby preukézala svoju totoZznost) a to zistenie totoZnosti osoby, ktora na predmetnej izbe
byvala. V danom pripade iSlo o obZalovaného.

Podla § 19 ods. 1 pism. f/ Zdkona o policajnom zbore) - policajt je opravneny zaistit osobu, ktora sa
nachadza na mieste trestného &inu bezprostredne po jeho spachani a je potrebné zistit jej suvislost s
trestnym Cinom.

Dra 09.aprila 2018 o0 00:30 hod. bol podla § 85 ods. 2 Tr.por. obZalovany (v ¢ase podozrivy) - zadrzany.
Osoba obZalovaného sa nachadzala v predmetnej izbe - do €asu kym neboli vydané veci z jej strany -
t. j. do 02:20 hod. (ako to vyplynulo zo zapisnice o vydani veci) a nasledne bola predvedena na policiu.
Vysluch s nim bol vykonany v ¢ase o 03:00 hod. do 04:15 hod.

Od predmetného Casu bola obzalovanému teda obmedzena osobna osoba. Tento €as a datum
koreSponduje i s uznesenim sudcu pre pripravné konanie (sp.zn. 3 Tp/13/2018, zo dfia 11.aprila 2018),
ktory tieZ konStatoval - Ze vazba v tom Case obvineného G. F.  za&ala plynut momentom obmedzenia
osobnej slobody - ku ktorej doSlo dfia 09.aprila 2018 0 00:30 hod. Predmetny ¢as a datum nebol
spochybriovany ani uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 Tpo/23/2018, zo dna 02.05.2018.

Pokial ide o zapisnicu o vysluchu zadrzaného - podozrivého (v danom pripade zo dria 09.04.2018 bola
zacata 0 03:00 hod.)- tdto ma charakter plnohodnotného dékazného prostriedku tak ako to predpoklada
ustanovenie § 119 Tr.por., ak pri zadrzani osoby podozrivej zo spachania trestného &inu bolo dodrzané
ustanovenia § 85 Tr.por. a pred jej prvym vysluchom a v rdmci vysluchu bolo postupované primerane
podla § 34 Tr.por., § 121 az 124 Tr.por. ak sa zadrzany podozrivy pri vysluchu priznal,
vSetko €o uviedol mbze byt v dalSom konani pouzité proti nemu.

Za dbékaz podla § 119 ods. 2 Tr.por. mdze totiz sluzit vSetko, o mbze prispiet na

nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo osobitného
zakona. (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp.zn. 1 Tpo/24/2013).

Obzalovany - bol v sulade so zakonom postupom podfa § 85 ods. 3 Tr.por. zadrzany

ako podozrivy zo spachania trestnej Cinnosti. Pred vysluchom bol riadne pouceny - a to aj o prave
odopriet vypovedat, o prave na obhajobu, ako aj o tom, Ze nesmie iného IZivo obvinit z trestného inu
v umysle privodit mu trestné stihanie. TaktieZ v sulade so zdkonom pred vysluchom bolo menovanému
oznamené podozrenie zo spachania konkrétneho trestného &inu.

Po takomto pouceni obvineny nevyuZil svoje pravo odopriet vypovedat, sam dobro-

volne vypovedal v takom rozsahu, Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti.

Naviac vypovedal - veci (ktoré boli uvedené v zapisnici o vydani veci) dobrovolne vydal pre ucely
trestného konania.

Zapisnica o vysluchu zadrzaného - podozrivého mdze v dalSsom konani sluzit ako plnohodnotny
usveddujuci dékaz na vznesenie obvinenia, na rozhodnutie sudu o vazbe, na podanie obZaloby a na
rozhodnutie sudu o vine.

Prave na zaklade skuto&nosti, ktorymi v tom Case disponoval vySetrovatel - tento podla § 199 ods. 1
Tr.por. (sp.zn. CVS: ORP-262/1-VYS-B4-2018) - difa 09.aprila 2018 vydal uznesenie o za&ati trestného
stihania pre skutok v tom Case pravne kvalifikovany ako

ako zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.zak.



| predmetnom uzneseni je konstatované - Ze predmetné trestné stihanie bolo za¢até zapisnicou o vydani
veci podfa § 89 ods. 1 Tr.por. - diia 09.04.2018. Uvedeny udaj je spravny - pretoZze vydanie veci sa
realizovalo dfia 09.aprila 2018 v ¢ase o0 02:00 hod. do 02:20 hod.

Vo veci bola dfia 09.aprila 2018 (&. |. 93) pisana ziadost riaditelovi internatu na povolenie na vstup na
akademicku pbédu.

| ked obhajca v ramci zaverecnej re€i namietal vykonanie predmetného ukonu, ktory nebol v sulade
so zakonom €. 131/2002 Z.z. O vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zdkon o vysokych Skolach) - sud nevzhliadol k predmetne;j
namietke.

Podla § 4 ods. 3 zakona o vysokych Skolach - na zabezpedenie akademickych prav a akademickych
slobdd na vysokych Skolach sa zaru€uje nedotknutelnost akademickej pody vysokych 8kél okrem
pripadov ohrozenia Zivota, zdravia, majetku alebo pripadov Zivelnej pohromy. Akademicku pbdu tvori
priestor vymedzeny nehnutelnym majetkom, ktory vysoka Skola vlastni, spravuje, ma v ndjme alebo kde
sa plni poslanie a hlavné ulohy vysokych 8kél a fakult. Vstup organov €innych v trestnom konani na
akademicku pédu povoluje rektor.

Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze nedotknutefnost akademickej pédy vysokych 3kdl sa zaruCuje
vo vztahu k zabezpec€eniu akademickych prav a slobéd na vysokych Skolach, ktoré su definované v
ustanoveni § 4 ods. 1 vy$Sie citovaného zakona (na vysokej Skole sa zaru€uju tieto akademické slobody
a akademickeé prava:

a) sloboda vedeckého badania, vyskumu, vyvoja umeleckej a dalSej tvorivej €innosti a zverejhiovanie
ich vysledkov,

b) sloboda vyuéby spocivajuca najma v otvorenosti réznym vedeckym nazorom, vedeckym a
vyskumnym metdédam a umeleckym smerom,

¢) pravo ugit sa pri zachovani slobodného vyberu Studia v rdmci akreditovanych Studijnych programov,
d) pravo na slobodné vyjadrovanie a zverejfiovanie svojich nazorov,

e) pravo Clenov akademickej obce volit organy akademickej obce a byt do nich voleny,

f) pravo pouzivat akademické insignie a znaky a vykonavat akademické obrady).

V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 vysSie citovaného zakona je potrebné uviest, Ze nedotknutelnost
akademickej pody vysokej Skoly neplati absolutne a nevztahuje sa na pripady ohrozenia Zivota, zdravia,
majetku alebo pripadov Zivelnej pohromy.

Predmetna skuto€nost bola preukazana podanim, ktoré je zalozené v spise na €. I. 149.

Jasne v predmetnej Ziadosti je uvedené -s i hlasim - podpis Mgr. K. D. (identicky ako na €. I. 151).
Sud v tejto suvislosti poukazuje na plnomocenstvo zaloZzené na strane 151 - zo dha 08.09.2004, pod
&. 817/2004 - kanc. rektora - ktorym REKTORom UNIVERZITY KOMENSKEHO V BRATISLAVE bolo
dané plnomocenstvo riaditelovi Studentskych domov a jedalni Ludovita Stara Univerzity Komenského
Magr. K. D. - aby konal v mene UK pred organmi Statnej spravy, pred verejno-pravnymi institaciami, pred
organmi samospravy a pred prislusnym dafiovym uradom vo vSetkych veciach tykajucich sa chodu a
ginnosti Studentskych domov a jedalni 'S UK v Bratislave.

V danom pripade preto zo strany policie vstup na akademicku pédu bol vykonany v sulade so zakonom.
Vo veci bola spisana zapisnica o vydani veci diia 09.aprila 2018 v ¢ase o 02:00 hod. do 02:20 hod. Z
tejto zapisnice bolo preukazané, Zze predmetné veci (uvedené aj vo vyrokovej Casti rozsudku) boli zo
strany obzalovaného vydané v sulade s § 89 ods. 1 Tr.por. ako i pou&eniach - vid &. I. 143.

Z predmetnej zapisnice o vydani veci zo dfia 09.aprila 2018 (02:00 hod. - 02:20 hod.) preukazang, Ze
obZalovanym boli vydané:

-plastovy pohar s neznamou susenou rastlinou

-17 kusov sackov s obsahom zelenej suSenej rastliny (cca 5x5 cm)

-nadobku od krému Nivea Men s 2 obsahom 2 kusov neznamej hnedej latky

-5 kusov s&ckov s obsahom bielej krystalickej latky

-1 kus sacok s obsahom semiaCok neznamej rastliny

-4 kusy balikov sa€kov o rozmere 50x50 mm

-1 kus balik sa¢kov o rozmere 24 mm x24 mm

-plechovu modru krabi¢ku s obsahom neznamej susenej rastliny

-48 kusov 10,-- Euro bankovka, 1 kus 5,-- Euro bankovka, 20 kusov 20,-- Euro bankovka, 4 kusy 50,--
Euro bankovka



-kovovu drtiCku velku
-kovovu drtiCku malud
-digitalnu vahu striebornej farby 500 gramov

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Bratislava (€. |. 118-122) mal k dispozicii predmety
(stopy) - ktoré boli predlozené mu na zaklade predmetnej zapisnice o vydani veci a na zaklade
predmetnych prelozenych dékazov vypracoval znalecky posudok.

Sud v danom pripade nevidel dovod spochybnit’ tento dbkaz, resp. znizit jeho vaznost - pretoze
predmetny dbkaz - zapisnicu o vydani veci podpisal obzalovany. V zapisnici nie je zo strany
obzalovaného namietany predmetny obsah zapisnice a predmetny obsah zapisnice suhlasil aj s
naslednym dalSim dokazovanim (t.j. vid uznesenie o vypracovani znaleckych posudkov, predloZené veci
na znalecké dokazovanie, znalecké posudky).

| v predmetnej zapisnici o vydani veci bolo konstatované - Ze obzalovany - vyzvana osoba po poudeni
v zmysle § 89 ods. 1 Tr.por. bola riadne pou€ena i o prave nesprispievat k vlasthému obvineniu.

Potrebné je vo veci uviest, Ze bol to prave obzZalovany - v tom €ase podozrivy - dobrovolne vydal
predmetné veci.

Postup prislusnikov policie ako i vydanie veci zo strany obZalovaného - bolo preto v sulade s Trestnym
poriadkom.

Pred predmetnymi procesnymi ukonmi bol obZalovany riadne pou&eny o svojich pravach nevypovedat
a neusvedCovat sam seba. Nevyuzil svoje pravo nevypovedat a neusvedCovat sam seba.

Sud na margo dava do pozornosti - v sulade so Studentskym bedekerom 2017/2018 (lll.¢ast Povinnosti
ubytovanych, bod 7/ - povereni pracovnici VM Mlyny su povinné v8eobecne dostupnym spésobom
(spravidla oznamom na webovom sidle VM Mlyny www.mlyny.uniba.sk <http://www.mlyny.uniba.sk> a
oznamom Vv spolo¢nych priestoroch ubytovacej €asti) informovat’ o terminoch vSetkych &innosti, ktoré
si vyZaduju vstup na izbu ubytovanych (povinnosti oznamu nepodlieha vstup na izbu ubytovaného
vykonany v suvislosti s kontrolou hygieny, pri podozreni na pobyt neubytovanej osoby alebo iného
poruSenie IP).

V danom pripade iSlo o iné poruSenie IP (internatneho poriadku) - zacitenie marihuanového zapachu.
V rdmci predmetného Studentského bedekera 2017/2018 - navod na pouZzitie Mlynskej doliny - sud
poukazuje na V.CAST Disciplinarne priestupky a disciplinarne opatrenia pod bodom p) - drzanie, vyroba,
predaj alebo pouzivanie omamnych psychotropnych latok alebo jedov - &. I. 28 (predmetného bedekera).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pravny stav veci:

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovany naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr.zak.
a nie - obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla ustanovenia § 172 ods. 1
pism. c/ d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr.zak. - pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Obzalovany svojim protipravnym konani neopravnene kupil, predal, zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku.

V sulade s dokazovanim v predmetnej veci nebola preukazana kvalifikovana skutkova podstata
trestného Cinu - i podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. - zavaznejSim spésobom konania - s poukazom
na § 138 pism. b/, j/ Tr.zak. - vo vztahu k obZalovanému.

Podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. - znamena zavaznejsi spésob konania
-§ 138 pism. b/ Tr.zak. - po dIh&i ¢as



-§ 138 pism. j/ Tr.zak. - na viacerych osobéach (podfa § 127 ods. 12 Tr.zak. - viacerymi osobami sa na
UcCely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby).

§ 138 pism. b/ Tr.zak.

Aby iSlo o pachanie trestného inu po dIh&i ¢as, mis ist’ o ten isty trestny &in. Pre naplnenie tohto znaku
sa vyzaduje pachanie jedného trestného €inu po dlhsi ¢as.

S prihliadnutim na rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR - zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti vo
veciach trestnych &. 1/2012 - pod ¢&. 13 - doba pachania trestného inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2
pism. c/ Tr. zak. obzalovanym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, nepresahujica jeden rok, spra-
vidla neméze byt povazovana za zavaznejsi spdsob konania v désledku pachania trestného ¢inu po dI-
h3i ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak., pretoze neprekracuje obvyklu dobu pa-
chania takéhoto €inu zavislou osobou.

Naviac v tejto veci mal sud preukazané (ako to uz rozviedol) - Ze predmetné ¢asové obdobie ustélil na
Casové obdobie nezisteného €asu do 09.aprila 2018 - vo vztahu ku predmetnému Cannabis (konopa)
a vo vztahu k ha8iSu a k MDMA od mesiaca marec 2018 do 09.april 2018. V suvislosti s predajom -
mesiac september 2017 (predaj C. L.) a mesiac december 2017 (predaj K. Z.).

Podla zaverov znaleckého posudku znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
na zaklade vy3etrenia obZalovaného bolo zistené, Ze u obZalovaného nebola zistena zavislost od inych
latok s psychoaktivnym ucinkom. Bolo u zistené len 8kodlivé uZivanie marihuany.

Pokial iSlo o predmetny Cannabis (konopa) - ani sud tak ako i prokurator v ramci podanej obZaloby - vo
vztahu ku cannabis neSpecifikoval asové obdobie.

Opéatovne vychadzajuc zo zasady ,in dubio pro reo” - predmetna skuto€nost nemohla byt v neprospech
obZalovaného - aby mohlo byt kvalifikované dlhsi €as - vzhladom na nezistenie zaciatku - Casového
obdobia prechovavania.

Neslo tak o dlhsi ¢as.

Nebolo tiez preukazané, Ze by bol naplneny dalsi kvalifikany znak - na viacerych osobach.

Opatovne (s prihliadnutim uz na vysSie rozvedené) - preukazané mal sud predaj len vo vztahu ku dvom
osobam (K. Z.a C. L.).

Nebolo tak v danom pripade preukazané spachanie trestného &inu na viacerych osobach.

Objektom tohto Zalovaného trestného Cinu - zlo€inu je zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia
pred Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov.

Obzalovany neopravnene konal a to konkrétne neopravnene kupil zadovazil, prechovaval a predal
omamnu latku cannabis (konopa) a neopravnene zadovazil a prechovaval omamnu latku hasis a MDMA
v suvislosti s vlastnou spotrebou.

Kupa vyjadruje ziskanie predmetnej latky za finanéné prostriedky (& uz hotovostné alebo
bezhotovostné) bez ohladu na to, &i k prevodu, resp. odovzdaniu finan€nych prostriedkov, ako i samotne;j
zakézanej latky uz prislo alebo nie.

Zadovazenie vyjadruje zadovazenie predmetnych latok akymkofvek inym sp6sobom, pritom méze ist o
zadovazenie pre seba alebo pre inu osobu.

Prechovavanie sa rozumie akykolvek spdsob neopravneného drzania v danom pripade omamnej a
psychotropnej latky.



Predaj vyjadruje zbavenie sa predmetnej latky za finanéné prostriedky - teda za peniaze. Znamena to,
Ze obzalovany odovzdal kupujucemu (vysSie uvedenym svedkom - K. Z. a C. L.) za dohodnutu pefiaznu
protihodnotu.

Potrebné je vSak uviest - o om vypovedal nielen obZalovany - ale i svedkovia C.
L., K. Z., ale i 8. H. - Ze i samotny obZalovany bol spotrebitefom marihany a tito mal i pre seba ako
spotrebnu drzbu.

Podfla § 130 ods. 5 Tr.zak. navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 135 ods. 2 Tr.zak. prechovavanim omamnych latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
pre vlastnu potrebu vo va¢Som rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe

alebo akukolvek dobu omamnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnhasobku obvykle jednorazovej davke na pouZitie, a to pre vlastnu potrebu.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu vo vaésom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku
obvykle jednorazovej davke na pouzitie, a to pre vlastnu potrebu.

Trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene

vyrobi,

dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit

kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

prechovava po akukolvek dobu

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. odiatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a uz bol za taky €in odsudeny

pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

zavaznejSim spdsobom konania

na chranenej osobe, alebo

vo va¢som rozsahu.

Podla zakonnej upravy trestného €inu podla § 171 ods. 1 Tr.zak. ten, kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody
az na tri roky, pricom podla odseku 2 tohto ustanovenia odfiatim slobody az na pat rokov sa pachatel
potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor vo vacsom rozsahu.

Zakonodarca rozliSil vy$Sie uvedenymi ustanoveniami pachatelov, ktori prechovavaju pre vlastnu
potrebu omamnu latku podla odseku 1 vy$Sie citovaného ustanovenia a podla odseku 2 citovaného
ustanovenia, rozliSenim vacésieho rozsahu podla § 135 ods. 2 Tr. zak. Prave pre ulely prechovavania
drog pre vlastnu potrebu zakonodarca toto rozlienie upravil v ustanoveni § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr.
zak., ked podfa § 135 ods. 1 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZzitie a to pre osobnu spotrebu.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to aj pre osobnu spotrebu.

Zakon pri postihovani drogovych trestnych &inov vedome rozliSil tzv. ,spotrebnu drzbu", ktora je v
zavislosti od mnozZstva penalizovana ako precin podfa § 171 Tr. zak. od Styroch skutkovych podstat
ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. zak., ktoré s vynimkou ,prechovavania" podla §
172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. postihuju vymedzené formy konania bez ohladu na mnozstvo omamnej latky.
Dokazovanim vo vztahu k obzalovanému bolo preukazané, ze tento - kupil, zadovazoval, prechovaval a
predal predmetni omamnu latku (na rozdiel od psychotropnej latky - ktori mal len pre vlastnu spotrebu)



dvom svedkom - tym naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak

Obzalovany konal ako plne trestne zodpovedny subjekt, a to v priamom umysle podfa §
15 pism. a/ Tr.zak.

Stuperi nebezpec€nosti a protiprdvnosti konania obZalovaného je dany predovdetkym vyznamom
poruSeného zaujmu spolo&nosti na zabraneni Sirenia omamnych latok.

K vyroku o druhu a vymere treste

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, obzvlast zavazné zlociny. Tomuto

zaradeniu potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych,
nespojenych s odfiatim slobody, alebo povinnost sudu ukladat len trest odnatia slobody - ako to bolo
v tomto pripade.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut' na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr.zak. a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. a/ - m/ Tr.zak.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko zavazny ako i nebezpecny.
Predmetnu marihuanu (ako aj hasi§ a MDMA - i ked len pre vlastnu spotrebu) obZalovany prechovaval
na Vysoko$kolskom internate na Atriovych domkoch bloku R, izba &. XX v $tudentskej izbe, ktoru obyval
na ulici Staré Grunty ¢&. 36 v Bratislave. KedZe obZalovany byval na vysokoSkolskom internate - pretoze
nepochadzal z Bratislavy (jeho bydlisko je J.) - a tuto drogu - &i uz marihuanu, hasis, MDMA - prina3al
na internat. K realizacii predmetnej veci - prinesenie na Studentsky internat - bolo predpokladom - Zze v
pripade, keby nedoslo v podstate nahodnym sp6sobom k odhaleniu a prekazeniu tohto protipravneho
konania - k predaju a poskytovaniu tejto omamnej latky - marihuany (pretoze ako vyplynulo z vypovede
obzalovaného a nikto zo svedkov tiez vypoved obzalovaného nerozporoval - hasi§ a MDMA sluzilo len
k vyluénej spotrebe obZalovaného - vyskusat ich) by dochadzalo na mieste s prevaznou koncentraciou
mladych ludi, Studentov (i samotni spotrebitelia boli Studenti, spoluZiaci obzalovaného) - &im by mohol
byt ohrozeny este velky po&et mladych fudi - Studentov.

Ze v danom pripade ide o mimoriadne zavaznu trestn( &innost - vyplyva i z trestnej sadzby, ktoru Trestny
zakon za spachanie tohto trestného €inu dovoluje ulozit, ale a i na stupajuci trend tejto Cinnosti, ktora
ma tazko vycislitelné nasledky pre Zivot a zdravie predovSetkym mladej generécie.



Z dokazovania bolo preukazané, ze predmetnu marihuanu neuzival na rozdiel od MDMA a hasiSu - len
pre vlastnu spotrebu, ale tuto i predaval inym osobam.

| ked obZalovany vypovedal, Ze zaistené peniaze, ktoré boli v celkovej vySke 1 085,--
Euro - nepochadzali z tejto nelegalnej predmetnej Cinnosti - sud mal opacny nazor. Svedkovia, ktorym
obzalovany predal predmetnd marihuanu - si ju kupovali za &iastku 10,- Euro - takto to

vypovedali C. L. ako i K. Z.. Pokial iSlo o peniaze, ktoré boli zaistené tieto boli sice v celkovej nominalnej
hodnote 1 085,-- Euro.

Obzalovany ku zaistenej finanénej Ciastke vypovedal, Ze z tejto finanénej Ciastky - mu Ciastku 400,--
Euro dal otec na kiipu nového mobilného telefénu, ¢ast bola z toho, €o si nasporil - pretoZe rodi€ia mu
tyZzdenne posielali vreckové vo vySke 65,-- Euro - a to bud na

ucet alebo v hotovosti. Tiez vypovedal, Ze bol zamestnany u Slovenskej sporitelni brigddnou formou ako
i vykonaval rézne brigady popri Studiu.

Obzalovany ku svojim tvrdeniam nepredloZil Ziadne ddkazy, ktorymi by svoje tvrdenia preukazal.

Z lustracie Socialnej poistovne - ktoru si zaobstaral sud za ¢asové obdobie od 28.januara 2014 ku
driu 09.april 2019 - a najma ku Casu vysokoskolského Studia obZalovaného bolo preukazané, Ze tento
na zaklade dohody o vykonani prace - mal v mesiaci januar 2015 - vymeriavaci zaklad 67,20 Euro s
uhrnom poistného vo vyske 6,30 Euro a az v ¢asovom obdobi od 22.marca 2017 do 30.juna 2017 - je
sice uvedend Slovenska sporitelfa, a.s. -v ramci typu vztahu - dohoda o brigadnickej praci Studentov
s déchodkovym poistenim - ale v predmetnom obdobi od mesiaca marec 2017 do mesiaca jun 2017
vratane - nemal Ziadny vymeriavaci zaklad.

| ked' obZalovany vo vSeobecnosti nemusi preukazovat ako svoju vinu tak i svoju nevinu - obzalovany
nepredloZil napr. vypis z U€tu - z ktorého by bolo preukdzané, Ze rodi¢ia mu naozaj nielen v hotovosti,
ale i na ucet (ako to vypovedal) posielali tyZdenne Ciastku 65,-- Euro na ucet.

Vo vztahu ku svedkom C. L. a K. Z. - ktorych sud pofial ako konzumentov - i8lo o konzumentov a teda
kupujucich vo vztahu k obZalovanému a zo strany obZalovaného predavajuceho.

Pokial ide o obzalovaného - tento sa ku trestnej €innosti najskér doznal, sud v tejto Casti poukazuje
na jeho vypoved, ktoru vykonal dfia 10.aprila 2018, taktieZ i na dobrovolné vydanie predmetnych veci
(zo dha 09.aprila 2018) - i ked neskér uz namietal nespravnost a nezakonnost postupu policie a
vySetrovania nielen ohfadom dobrovolného vydania veci, ale aj zrejmych nespravnosti.

| ked' na hlavhom pojednavani urobil vo veci vyhlasenie - podfa ustanovenia §
257 ods. 1 pism. a/ Tr.por., Ze je nevinny v zmysle podanej obZaloby - potvrdil, Ze predmetné drogy
- marihuanu ako i ha$i§ kupil od neznamej osoby pod menom G. v Rozfiave a MDMA - v KosSiciach
a hasi$ v Bratislave. Predmetné latky vypovedal, Ze mal pre svoju vlastnu spotrebu, ale i na predaj -
a to spdsobom, Ze predmetné osoby mali vedomost’ o tom, Ze ma marihuanu pre seba a preto, ked
ho tito o fu poziadali tak im ju predal. Vypovedal, Zze marihuanu on nepredaval za u¢elom zisku, ale
i ked si kupil va&sie mnozstvo - bolo to preto, aby usetril a potom ked ho niekto pozZiadal - tak mu to
predal. On podla vypovede nikdy kupujucich nevyhladaval a nevykonaval to preto cielene
za ucelom nejakého zisku.

Sud v danom pripade teda vo vztahu k obZalovanému aplikoval i polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
I/ Tr.zak.

Vychadzal i z rozhodovacej €innosti Krajského sudu Bratislava (sp-zn. 1 To/118/2016,
sp.zn. 1 To/1/2019 - ktory konStatoval, Ze zdkon neuréuje, v ktorom $tadiu konania sa mézZe obZalovany
priznat a Uprimne ofutovat’ svoju trestnu €innost - vychadzal z vypovede obzalovaného, ktoru vykonal
dna 10.aprila 2018, ale i z vypovede zo

dfia 28.novembra 2018, ako i v ramci svojho prava posledného slova - ktoru vykonal na hlavnhom
pojednavani diia 10.aprila 2019.

Poziadavkou, aby lutost bola Uprimna - zakon upozorriuje - Ze musi zistovat' u pachatela jeho skutoény
vnutorny postoj k spachanému trestnému ¢inu a jeho celkové spravanie po €ine (primerane - Trestny
zakon Komentar 1/ kolektiv autorov pod vedenim Dr. Karla Matysa, vydavatelstvo Obzor Bratislava
1978).



Ci péachatel spachanie trestného &inu lutuje, treba posudit podla skutodného vnutorného postoja
pachatela k svojmu €inu a podla jeho celkového spravania v Ease po spachani €inu. Nestadi len formalny
prejav lutosti. Na druhej strane nemozno iba z nedostatku tohto formalneho prejavu vyvodzovat, Ze tato
podmienka nie je splnena.

Nepriznanie viny, napr. pre nespravny pravny nazor, ak inak pachatel uznava vsetky délezité skutkové
okolnosti, nemusi prekazat tomu, aby pachatel aprimne lutoval to, €o sa stalo. (Trestny zakon Komentar
1/ kolektiv autorov pod vedenim Dr. Karla Matysa, vydavatelstvo Obzor Bratislava 1978).

Posudenie priznania pachatela k spachaniu trestného €inu ako polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
I/ Tr.zak. nie je zavislé od dokaznej situacie. Trestny zakon v Ziadnom svojom ustanoveni neobmedzuje
vébec nie na existujucu dékaznu situaciu. Pokial pachatel vyjadri futost nad vlastnym protipravnym
konanim - je nutné nan prihliadat ako na pofah&ujucu okolnost.

Tak ako to sud vySSie naznadil (v rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu - vid' vy$Sie) - skutone
Trestny zakon v Ziadnom svojom ustanoveni neobmedzuje pravnu relevanciu priznania ako polah&ujucej
okolnosti len na ur€ité Stadium trestného konania a uz vobec nie na existujucu
dbkaznu situaciu. Pachatel sa méze priznat’ k spachaniu skutku pravne kvalifikovanému ako trestny ¢in
v ktoromkolvek Stadiu trestného konania, a to tak v procesnej pozicii obvineného, ako aj obZalovaného,
pricom pokial k tomu priznaniu pristapi vyjadrenie futosti nad vlastnym protipravnym konanim je,
vychadzajuc z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.zak. nutné nan prihliadat ako na pofah&ujucu
okolnost.

Prejavy [Utosti pachatela nad spachanim trestného €inu mézu byt rézne, pricom su zavislé od osobnosti
pachatela, urovne jeho emocionalnej inteligencie, ako i od povahy, spdsobu spachania trestného &inu
a jeho nasledku. Kazdy Clovek je individualny, ¢o sa naplno

odzrkadluje v jeho spravani a prejavoch vo vonkajSom svete. Lutost je potrebné definovat ako
inteligenénu a (alebo) emoénu antipatiu (negativny postoj) k minulej osobnej aktivite a spravaniu. Nie
vSetci a za kazdych okolnosti prejavujeme litost takym istym (identickym) spésobom, pri¢om z toho, Ze
niekto neprejavuje lutost spdsobom, aky si predstavujeme (nereaguje tak, ako by sme reagovali, resp.
reagujeme my), neznamena, Ze ziadnu utost vobec neciti (nepreziva). K hodnoteniu vnutorného postoja
pachatela k spachanému trestného &inu nemozno pristupovat pausalne bez zohfadnenia vSetkych
vySSie uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré nepochybne determinuju prejavy tohto postoja navonok.
Skuto¢nost, Ze niekto neprejavuje futost spdsobom, akym sa to vSeobecne predpoklada neznamena, Ze
Ziadnu futost’ vobec neciti. K hodnoteniu vnatorného postoja pachatela k spachanému trestnému ¢€inu
nemozno pausalne bez zohlfadnenia vSetkych vyssie uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré nepochybne
determinuju prejavy tohto postoja navonok.

Ku spachanému skutku obZalovany mal sebakriticky postoj - v ramci prava posledného slova, ale
i v rdmci svojho vysluchu pred sudom vyjadril ldtost’ nad svojim skutkom a celou predmetnou vecou
- (,viem, Ze nedokdZem zmenit svoje minulé €iny, ale ¢o som dokazal zmenit, je méj pohlad na ne,
uprimne futujem, Ze som zacal uzivat marihuanu, teraz uz viem, Ze to bola ta najvac¢sia chyba v mojom
Zivote a rovnhako viem, Ze uz s fou, ani so Ziadnou podobnou latkou, nechcem mat nikdy ni¢ spoloné.
Momentalne si Zelam len mat’ eSte moznost' uspeSne dostudovat vysoku Skolu a neskdr by som chcel
svojou pracou a Cinnostou prispievat’ ku zlepSovaniu nasej spolo€nosti‘).

Sud mal za to, Ze tento jeho sebakriticky postoj v Ustnej forme bol Uprimny a nebol formalnym
vyhlasenim a to nad jeho vlastnym protipravnym konani.

| ked obzalovany v €ase spachania skutku bol uz vo veku 23 rokov - t. j., nebol vo veku osobe blizkej
mladistvej - sud poukazuje vo vztahu k jeho osobe - Ze i znalkyfa uviedla, Ze ide o osobu, ktorého
uroven intelektovych schopnosti zaru€uje plnd schopnost reSpektovat pravne normy a pravidla.

V Case spéachania skutku bol obZalovany Studentom Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity v
Bratislave. Studoval na dennom bakalarskom $tudiu od 01.septembra 2015 do 26.maja 2018. Dosahoval
priemerné Studijné vysledky, po€as Studia sa spraval primerane, nebol disciplinarne rieSeny.



Vo vztahu k obZalovanému vSak sud musel aplikovat' pritaZzujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Tr.zak. a neboli splnené podmienky k tomu, aby mohol aplikovat’ - sud méze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat'.

Obzalovany na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Brezno, pod sp.zn.
3T/141/2017, zo dfia 14.decembra 2017, bol uznany vinnym podla 289 ods. 1 Tr.zak. uloZeny mu bol
trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden
rok ako i trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu osemnast mesiacov.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dfia 19.januara 2018.

Ako bolo preukazané z predmetného trestného rozkazu - v danom pripade iSlo tieZ o trestny ¢&in - precin
umyselného charakteru. Predmetné rozhodnutie do vyhlasenia rozsudku nebolo zahladené.

Zakladna trestna sadzba - s prihliadnutim na ustanovenie § 172 ods. 1 Tr.zak. - bola tri roky - desat
rokov. Vo veci z dévodu, Ze pomer polahéujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti bol 1:1 - vychadzal
preto z vy8Sie uvedeného rozpatia trestnej sadzby.

Zaroven v8ak sud v tejto suvislosti poukazuje sud i na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. (§ 51 ods. 1 Tr.zak.
- sud mOze za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 Tr.zak. podmiene&ne odlozit’ vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. plati rovnako - t. j. Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odniatia slobody alebo skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

VSeobecne ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. zavadza povinnost' sudu pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu skiumat vzajomny pomer polah¢éujucich a pritazujucich okolnosti a ich stupefi zavaznosti.
Vzajomnym pomerom sa rozumie aritmeticky pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyjadreny
v Cislach. VSetky polahcujuce a pritaZujuce okolnosti, ktoré budu tvorit vzajomny pomer, musia byt
vzdy nepochybne a spolahlivo preukazané. Miera zavaznosti jednotlivych polahCujicich a pritazujucich
okolnosti musi byt taktieZz nepochybne a spolahlivo preukazana.

U obZalovaného tak sud velmi dékladne zistoval ako polah&ujuce okolnosti (§ 36
Tr.zak.) tak i pritazujuce okolnosti (§37 Tr.zak.).

Sud tak ako to vysSie konstatoval - zistil vo vztahu k obZalovanému pofah&ujucu okolnost podfa § 36
pism. |/ Tr.zak. a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. a to s prihliadnutim na odpis registra
trestov ako i pripojeného spisu.

Prave institucia polahcéujucich a pritazujucich okolnosti je jednym z vyznamnych prostriedkov
individualizacie trestu.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt imerny k
spachanému, v danom pripade zlo€inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona . Tym je ur€ena ajjeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dalsim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat’
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom
na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym.

V zmysle tejto poZiadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spdsobil, a nema
pachatelovi spbsobit’ zbytoéné Utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych fudskych
prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu
a pomerov pachatela. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat len v nevyhnutne nutnej miere.



Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi.
Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest.
Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na péachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu &i jej déveru v sudnu moc ako celok.

U pachatelov neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene
neméze povazovat za spravodlive.

Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto
ma pravo oCakavat spravodlivost' zo strany sudu.

Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nembze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v
kaZzdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Medzi skuto€nosti, na ktoré v zaujme individualizacie trestu sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadal je moznost napravy obzalovaného vyplyvajuca z jeho spravania po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku

Obzalovanému sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani tri roky. | ked' v danom pripade ide o trest ulozeny
uplne v tej zakladnej trestnej sadzbe sud je nazoru, Ze osobu pachatela je potrebné vzdy hodnotit vo
vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni konkrétneho pachatela - v tomto pripade obzalovaného - treba
posudit’ negativny aj pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost,
ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemdze v8ak ist'len o registraciu osobnych udajov bez
hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska uréovania
druhu trestu a jeho vymery. V rdmci hodnotenia osoby nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma
z hladiska urgenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia jeho osobnych
vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu sociélnej mikroStruktury.

Vo veci bolo celkove mnozstvo zaistené 78 jednorazovych davok, prevazne teda marihuany tzv. ,lahSej
drogy”. | samotna mladez - €o vSak sud v Ziadnom pripade nechce bagatelizovat’ a tym zlahCovat' a
zrejme to bolo i v pripade obZalovaného - Ze medzi mladymi ludmi tato droga nie je povazovana
za ,nejaku drogu“ - pretoZe na diskotékach, oslavach sa zvykla a zvykne marihuana fajcit. | samotny
obZalovany - prave vzhladom na takéto vnimanie mladej generacie neprikladal tejto droge vaznost,
reSpekt - ale bagatelizoval ju.

Obzalovany ako bolo preukazané bol i samotnym konzumentom a predal ju dvom svojim spoluziakom
(ktorych nevyhfladaval, ktorym neponukal - ktori sami - ako obZalovany vypovedal - ho vyhladali).

Sud v prospech obZalovaného zohladnil aj jeho doznanie v pocdiato¢nej faze konania, ked vyraznou
mierou napomohol pri objasfiovani jeho trestnej €innosti a vlastne tak prispel k jej odhaleniu. V tejto
suvislosti sud poukazuje i na dobrovolné vydanie predmetnych veci obZalovanym.

Sud mal za to, Ze jeho prislub, ktory vykonal v ramci svojho prava posledného slova a
samotny sebakriticky postoj ku spachanej trestnej Cinnosti - Ze sa viac trestnej €innosti uz nedopusti -
mal za to, Ze i trest uloZeny v trvani tri roky svoj U€el z hfadiska najma individualnej prevencii vo vztahu
k samotnému obZalovanému svoj ucel spini.

K tomuto sud dodava, Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia
pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a to aj za pouZitia
prisnych sankcii postihujucich takéto protipravne konanie, akého sa obzZalovany dopustil - v ¢om sa
prejavuje prvok generalnej prevencie.

Na strane druhej Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v § 38
ods. 4 Tr.zak. hovori, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov - pretoze trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutr}é prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale v
prvom rade najma na individualnu, a trest ma teda spliat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu,
pri€om tieto maju byt vyvazené.

Prave i z hladiska jeho osoby, veku - i ked uz mal jedno odsudenie - ktoré vo veci bolo skuto¢nostou
zakladajucou pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr.zak., Ze i napriek tejto okolnosti nejde o osobu,
ktora by bola zavaznejSie kriminalne narusena a teda ,zavadova*“.

Preto trest odnatia slobody v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby- v sulade s
§ 38 ods. 2 Tr.zak., ktory je v danom pripade nepodmienecény - v rozpati tri roky - desat’ rokov, by sa
minul preventivnym uc¢inkom pri ukladani v inej trestnej sadzbe (ako sud ulozil) a prevazovala by len
represivna stranka trestu.

Po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti a zasad délezitych z hfadiska jeho ukladania, najméa na spbsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti a pofahlujuce okolnosti,
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy aj vzhlfadom na vy$Sie rozvedené dokazovanie
- bol sud nazoru, Ze trest uloZzeny v predmetnej vymere svoj ucel splini.

Predmetny trest vo vymere tri roky - je trestom, ktorym je pomerne dlhodobo obmedzena osobna sloboda
obzalovaného. Sud mal v3ak za to, Ze obzalovany si uz uvedomil zavaznost svojho protipravneho a
protispoloenského konania a ucel trestu bude splneny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr.zak. -
t.j. chranit spolo¢nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalSom pachani trestnej
¢innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tiez vychovne pdsobit na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obZzalovany bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovaného trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. (sud ulozi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného &inu) obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci

-Styri kusy bali¢kov sackov o rozmeroch 5 x 5 cm

-jeden bali¢ek sackov o rozmeroch 2,4 x 2,4 cm

-digitélnej vahy

-drtiCke na konope.

Predmetné veci boli vydané obZalovanym dna 09.aprila 2018. Dokazovanim bolo preukazané, Ze
predmetné veci boli jeho a tieto veci sluzili v suvislosti so Zalovanym trestnym ¢inom a boli teda pouZiti
na spachanie trestného &inu.

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. (sud uloZi trest prepadnutia veci ktoru pachatel ziskal trestnym ¢inom
alebo ako odmenu zafi) obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to finan¢nej Ciastky vo vyske 1
085,-- Euro. Pokial i8lo o predmetné financné prostriedky - mal za to, (vy3Sie to rozviedol) - Ze predmetné
finanéné pochadzali z predmetnej trestnej innosti.

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej finan€nej Ciastky sa stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSie-
ho sudu.



