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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v spore Zalobkyne: L.. M. G, D..
XX XX XXXX, N.C. X, XXX XX Bratislava, kontalgtné adresa: Z. C.. XXX, XXX XX proti zalovanému: PB
KREDIT s.r.0., Sancova 104, 831 04 Bratislava, ICO: 36 803 642, o zaplatenie 15 400 € s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v pomere 100%, ktor( je Zalobkyfia povinna zaplatit do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 30.9.2014 v zneni naslednej zmeny (ktort sud pripustil na pojednavani
dna 19.2.2016) sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 400 € spolu s roénym urokom z omeskania vo
vyske 5,75 % od 30.9.2014 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia z prenajmu veci zalobkyne
a nasledne aj sumy 15.000 € spolu s roénym Urokom z ome&kania vo vyske 5,75 % od 23.12.2015 do
zaplatenia titulom nahrady $kody na veciach Zalobkyne.

2. Zalobkynia tvrdi, ze diia 20.1.2014 sa zalovany stal majitelom bytu &.. nachadzajicom sa na 7.
poschodi obytného domu na N.ej len ako ,byt*), pOdvodne patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne. Predmetny byt pévodne vydraZil Ing. M.o ako fyzicka osoba, neskér ho previedol na
spolo¢nost METALCONSTRUCT s.r.o0. a tato ho nasledne predala spolo¢nosti PB KREDIT, s.r.0., ktorej
konatelom a spolo&nikom je Ing. M. Zalobkyna namieta platny prevod vlastnickeho prava a so Zalovanym
vedie viacero sudnych sporov, ktoré vyplyvaju zo sporného vlastnickeho prava k predmetnému bytu (o
ktoré sa sudi v inom konani). Zalobkyfa tvrdi, Ze v byte byvala spolu s rodinou az do 4.2.2013, kedy
v Cas ich nepritomnosti Ing.. vymenil na dverach zamky a od vtedy Zalobkyriu s rodinou dnu nepustil.
Zalovany v tom &ase uzatvoril ndjomnd zmluvu s osobami, ktoré uZivali zariadenie bytu, ktoré véak
patrilo do vylu€ného vlastnictva rodiny Zalobkyne. Okresny sud Bratislava V pod sp. zn. 15C 29/2013
zakazal Zalobcovi prenajimat’ zariadenie bytu podla tam prilozeného zoznamu. Byt nasledne A. predal
spolo¢nosti METALCONSTRUKT s.r.0., ktora ho nasledne dfia 20.1.2014 predala spolo€nosti pana N.a
- PB KREDIT s.r.0., ktora byt aj nadalej prenajimala tretim osobam, napriek predbeznému opatreniu
vydanému v konani Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 49C/76/2014 zo dfia 4.3.2014. Da 9.6.2014 sa
konala obhliadka bytu vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 6C 148/2013 o vydanie
veci, kde bolo potvrdené, Ze veci v byte nie su vlastnictvom Zalovaného. Nasledne diia 11.9.2014 sa
Zalobkyfia dozvedela, Ze nezmami muzi vynasaju z bytu veci a zariadenie Zzalobkyne. Vo vestibule domu
sa nachadzali vrecia s vecami rodiny Zalobkyne a bola tam rozbita ich francuzska postel, priCom tieto
veci po privolani policajnej hliadky boli odnesené spat do bytu. Zalovany tak po 20.1.2014 prenajimal
byt aj so zariadenim Zalobkyne. Zalovany je realitnou spolo&nostou a obdobné 4-izbové byty prenajima



za 750 € Z toho dbévodu ziada zalovaného o zaplatenie 200 € mesacéne a to za obdobie od 20.1.2014 do
20.2.2014 a od 21.2.2014 do 20.3.2014 spolu s ro€nymi urokmi z omeSkania odo dra podania Zaloby
zo sumy 400 € (neskér zalobkyria tvrdenia mierne alternovala na 100€ za mesiac za januar az april).

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna sudu predlozila:

- Vypis z obchodného registra zalovaného, €. I. 6,

- 2x Ciastogny vypis z katastra nehnutelnosti na predmetny byt (LV &. 2482), &.1. 8 a 10,

- Dohoda o rozdeleni hnutefného majetku zo dfia 7.1.2005, €.1. 9,

- Titulna strana uznesenia Okresného sudu Bratislava V, €. k. 49C/76/2014-123, ¢.I. 11,

- Zapisnica o ohliadke zo dha 9.6.2014 v konani OS BA'V, sp. zn. 6C/148/2013, ¢.I. 12,

- Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 6.5.2013, ¢&.l1. 15C/29/13-32 a prva strana
potvrdzujiceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co 415/2013-52, €.I. 16-20,

- Zapisnica o tresthom oznameni zalobkyne zo dfia 11.9.2014, CVS: ORP-1800/PS-B5-2014, &.1. 21,

- VytlaCok zo stranky www.byty.sk <http://www.byty.sk> vysledok vyhladavania ceny prenajmu bytov,
C.l. 24-25.

4. Zalovany sa k veci uviedol, ze predmetny byt vydrazil dia 23.3.2005 L.o, priklep bol schvaleny
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V. Nasledne Okresny sud Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/533/2005 zaviazal navrhovatelku a jej manzela byt vypratat. Zalovany opakovane
vyzyval Zalobkyfiu na vypratanie bytu, bolo jej opakovane umoznené odniest’ si vSetky jej patriace veci.
Zalobkyna zagala sama predmetny byt prenajimat dal$im osobam aj ked nebola jeho vlastnitkou. Tieto
si do bytu doniesli aj vlastné veci. Zalovany vyzval Zalobkyfu na preukazanie vlastnickeho prava k
hnutefnym veciam a aby si tieto veci odniesla. Zalobkyfia vlastnicke pravo k veciam Ziadnym spésobom
nepreukazala, jedine podala Zalobu o vydanie veci. L.o priblizne 8 rokov nemohol uzivat’ byt, ktory
legalne nadobudol, ktory sa snaZi prenajimat a ktory na tento U&el zrekonstruoval. Zalovany napriek
riadne nadobudnutému vlastnictvu bytu tento neméze plnohodnotne uzivat pre obStrukéné spravanie
Zalobkyne. Zalobu povazuje za nedévodnu.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany sudu predlozil koreSpondenciu Zalobkyne a ID.o dna
15.10.2013 2 7.10.2013, ¢&. I. 35-36.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi a vypoc&ul Zalobkyriu a Ing. BU.

7. V priebehu konania Zalobkyna podanim zo dfia 9.9.2015 predlozila sudu fotografie zachytavajuce
vybavenie bytu, fotoképiu zapisnice z pojednavania vo veci Okresného stdu v Ziline sp. zn. 7C 13/2014,
na ktorom byvalé najomni¢ky bytu opisali zariadenie bytu a potvrdili, Ze byt bol zariadeny pred prichodom
ID. dria 30.1.2013 a potvrdili, Ze mali uzatvorent zmluvu o najme bytu so Zalovanym a panovi N. platili
600 € mesacne.

8. Dalej boli sudu predlozené nasledovné listiny:

- Zmluva o podnajme bytu zo dfia 1.6.2013, €.I. 40,
- Odvolanie Zalobkyne proti rozsudku OS BA V &.k. 6C/148/2013-267, C.I. 47,
- Fotografie z bytu &.I. 54-57.

9. Nasledne Zalobkyra podanim zo dfia 23.12.2015 rozSirila Zalobu o povinnost zaplatit jej sumu 15.000
€ s prisluSenstvom. Nad ramec uz uvedeného tvrdi, Ze exekuéné konanie o vypradenie bytu bolo
uznesenim zo dna 23.9.2015 pravoplatnym 21.10.2015 zastavené. Dia 30.1.2015 L. v nepritomnosti
rodiny Zalobkyne vymenil na vchodovych dverach zamky, do bytu ich nasledne nepustil a veci im
odmietol vydat. Nasledne Zalovany uzatvoril najomnu zmluvu na predmetny byt. Ing. N. Zalobkyriu vyzval
na vypratanie bytu dna 11.2.2013 a 7.10.2013. av8ak ked Zalobkyfia Ziadala o termin vzdy odmietol s
tym, Ze ma preukazat vlastnictvo veci. Byt v exeku¢nom konani nebol z viacerych dévodov vypratany,
poukéazala najma na zacatie konkurzného konania na manzela Zalobkyne a zmenu vlastnictva bytu. Dna
9.6.2014 sa uskutocnila ohliadka bytu v konani 6C/148/2013, pri ktorej Zalovany nespochybnil tvrdenie,
Ze vlastnikom tam oznacenych veci je rodina Zalobkyne. Dria 30.8.2014 Zalobkyna zistila, Ze v byte sa
vykonavaju stavebné upravy, pricom doslo k znecisteniu vybavenia bytu, ktoré nebolo zabezpeéené pred
poskodenim. Néasledne 11.9.2014 zistila Zalobkyna, Ze veci boli vynadSané z bytu, postel bola rozbita.



Privolana policajna hliadka prikazala veci odniest naspat do bytu. V byte boli pripravené dalSie vrecia
na vypratanie, v izbe kde povodne bola postel bol cudzi nabytok, v byte €ast’ vybavenia chybala, podla
vyjadreni susedov neznami ludia tyZzdef vynasali veci z bytu a stahovali tam nové zariadenie. Neskor sa
dohodla s panom M.m na stretnuti, ktory jej potvrdil, Ze zariadenie nachadzajuce sa na fotografiach sa
v byte nenachadza. Podala aj viacero trestnych oznameni, ktoré v8ak prokuratira zamietla. Zalobkyfa
sa dalej v podani vyjadrovala naslednym prevodom vlastnickeho prava k bytu a nadobudacej cene,
kde vyslovuje domnienku, Ze cenu ovplyvnilo aj vybavenie bytu, opisuje priebeh exekuéného konania
EX 2141/2010 na zaklade rozsudku z konania 9C/533/2005. Ma zato, Ze je to prave Zalovany na
ktorého objednavku doslo k svojpomocnému vyprataniu bytu v rozpore s pravnym poriadkom, preto je
zodpovedny za zasah do majetkovych prav rodiny Zalobkyne. Zalobkyfa navrhla vypodut svedkov Z.
byvalych najomnikov predmetného bytu.

10. Spolu s podanim Zalobkyra sudu predlozila:

- Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dha 23.9.2015, sp zn. 36Er/6647/2010, ¢€.I. 71,

- KoreSpondenciu medzi Zalobkyriou a Ing. N. zo dfa 23.1.2013, 11.2.2013, 19.2.2013, 10.6.2013,
7.10.2013, 15.10.2013, &.I. 72-79,

- Vytlatok ozndmenia z obchodného vestnika o zacati konkurzného konania vo¢i manzelovi Zalobkyne
zo dia 20.11.2012 - €.I. 80, oznamenie o preruseni exekuéného konania, €.I. 83,

- Zmluvu o prevode vlastnictva bytu (Ing. N/METALCONSTRUCT)- €. I. 85,

- Dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy, €.1. 89,

- Zmluvu o prevode vlastnictva bytu (METALCONSRUCT/PB CREDIT), €.I. 91,

- uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia ORPZ BA 5, CVS: ORP-1800/PS-B5-2014 z 20.11.2014,
¢.l. 97,

- Uznesenie OP BA V o zamietnuti staznosti €.k. 1Pn 941/14/1105-8 zo diia 18.12.2014, &. . 99,

- 0znamenie 0 zmene opravnenej osoby, €.I. 103,

- sluzobny zaznam hliadky ORPZ BA V zo dha 11.9.2014, &. I. 104.

11. Podanim zo dnia 17.2.2016 Zalobkyna sudu dorudila dalSie fotografie bytu (¢l. 107-112), Odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo dha 16.3.2015, sp. zn. 7C/13/2014 - &l. 113,
Odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 21.10.2015, sp. zn.
49C/76/2014 - &l. 120, Zapisnica z pojednavania Okresného sudu Zilina vo veci 7C/13/2014 zo dia
23.2.2015 - ¢.I. 123, zo dna 19.1.2015 - €.I. 131, a zo dina 19.11.2017 - &.I. 141.

12. V podani zo dha 4.4.2016 Zalobkyfia opatovne sumarizuje argumentaciu k pozalovanej sume 400
€ za prenajom vybavenia bytu. K poZadovanej nahrade 15.000 € uviedla, Ze tuto sumu uviedla iba
priblizne. Z podania vyplyva Ze Zalobkyha mala €ast veci nadobudnut v konkurznom konani. PredloZila
vypocet veci ktoré sa v byte mali nachadzat' a navrhla vypo&ut svedkov Ing. H.

13. V podani zo dria 15.1.2019 Zalobkyha uviedla, Ze povazuje povodny exekuény titul - rozsudok vo
veci 5C/73/98 za nepravoplatny pre vedu v doru€ovani.

14. Na pojednavani strany sporu vo svojich vyjadreniach zotrvali na argumentacii prezentovanej v
pisomnych podaniach. Zalovany sudu predloZil rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dfia 6.11.2018,
€.k. 14Co/511/2015-339 (€.I. 187), ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfa
1.6.2015, sp. zn. 6C/148/2013, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobkyne o vydanie hnutefnych veci.

15. Zalovany zotrval na svojej argumentécii, Ze Zalobkyfa mala 8 rokov na to, aby si veci zobrala, bolo
jej to umoznené viackrat a opakovane nepreukazal vlastnictvo veci, za ktoré sa nahrady Skody domaha.
Poprel, Ze by Zalobkyfia za uzivanie bytu platila najomné, na tuto pohladavku proti Zalobkyni disponuje
Zalovany exekuénym titulom. Rovnako nie je pravdou, Ze Zalobkyria nemala kam ist, mali dom. Poprel
aj tvrdenie Zalobkyne, Ze byt neprenajimala. Zeny, ktoré obyvali (mali prenajaty) byt, tam boli vySe roka.

16. Zalobkyha uviedla, e opatovne podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prav k nehnutelnosti.
Zalobkyfa sa z bytu nevystahovala z dévodu, Ze v tom &ase mala $kolopovinné deti, nemali kam ist a
exekUciu povaZovala za nezékonnu. Zalovany nemal pravo veci z bytu znigit. Veci tam boli a Zalobkyria
aj platila najomné. Potom ked iSli na dovolenku a umoznili tam prespat’ dvom zenam, tieto ju podviedli
a do bytu pustili pana N..



17. Z vyjadreni strén a predloZenych dékazov mozno konstatovat, Ze medzi stranami sporu je viacero
spornych skutoénosti, ktoré boli a si predmetom viacerych sudnych sporov tykajucich sa nie len s
stran sporu ale aj tretich osdb. Z podstatnych skuto€nosti je mozné uviest, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze v minulosti doSlo k vydraZeniu bytu Zalobkyne pravnym predchodcom (a su¢asne Statutarom
a spolo€nikom) Zalovaného. Aj po vydraZeni bytu tento uzivala rodina Zalobkyne az do zaciatku roku
2013, kedy pan BU. vymenil na byte zamky. Exekucia vypratanim bytu v prospech pravneho predchodcu
Zalovaného nikdy uspesne neprebehla, exekuéné konanie bolo zastavené. Medzi stranami zostala
sporna dalSia dispozicia so zaradenim bytu a vlastnictvo jednotlivych hnutefnych veci.

18. Z dbévodu velkého poctu pisomnosti predloZenych sudu s réznou vypovednou hodnotou bude
sud tieto dokazy uvadzat v pre rozhodnutie dolezitych okruhoch (sudne konania, koreSpondencia a
podobne), pricom k jednotlivym konkrétnym skutoénostiam sa sud vyjadri v prisludnej €asti odévodnenia,
kde to povazuje za potrebné.

19. Z predloZenych listin tykajucich sa konania Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 49C/76/2014
(Titulnd strana uznesenia Okresného sudu Bratislava V, €. k. 49C/76/2014-123, &.I. 12; Odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 21.10.2015, sp. zn. 49C/76/2014, ¢&l.
120) a nespornych tvrdeni stran sud zistil, Ze Zaloba Zalobkyne o ur€enie vlastnictva k bytu v prospech
Zalobkyne bola pravoplatne zamietnuta.

20. Z predloZenych listin tykajucich sa konania Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6C/148/2013
(Zapisnica o ohliadke zo dra 9.6.2014 v konani OS BA V, sp. zn. 6C/148/2013, &.I. 12; Uznesenie
Okresného sudu Bratislava V zo dria 6.5.2013, €.1. 15C/29/13-32 a prva strana potvrdzujuceho uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co 415/2013-52, ¢€l. 16-20; Odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
OS BA V &.k. 6C/148/2013-267, &.I. 47; rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 6.11.2018,
€.k. 14C0/511/2015-339, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 1.6.2015, sp.
zn. 6C/148/2013, €. I. 190) a nespornych tvrdeni stran sud zistil, Ze Zzaloba o vydanie hnutelnych
veci tvoriacich zariadenie bytu bola pravoplatne zamietnuta. V konani 15C/29/13 sud ciastoéne
vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v povinnosti zdrzat' sa
prenajimania hnutelného majetku - zariadenia bytu do pravoplatného skon&enia konania 6C/148/2013.

21. Zo zapisnice o ohliadke zo dfia 9.6.2014 v konani Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6C/148/2013,
¢.l. 12, sud zistil, Ze vlastnictvo veci, ktoré boli oznadené Zalobkyriou odporca (Zalovany) nesporoval
a nenamietal, aby si tieto vzala. Zalobkyria v priebehu ohliadky uviedla, Ze veci v byte nie su vyluéne
jej vlastnictvom, ale niektoré su vyluénym vlastnictvom jej manzela, ktory bol v tom &ase v konkurze.
Osobné veci jej bolo umoZnené si odniest, ostatné veci boli ponechané v byte z dévodu, Ze Zalobkyna
nevedela preukazat jej vyluéné vlastnictvo. Zalobkyna tieZ pri ohliadke uviedla, Ze okrem konkurzu pod
sp. zn. 6K 58/2012 prebieha aj exeku&né konanie pod sp. zn. EX 2141/2010 (36Er 6647/2010)

22. Z listin konania Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/13/2014, ktorého predmetom boli pefiazné naroky
Zalobkyne proti O. (Odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 16.3.2015, sp.
zn. 7C/13/2014, &l. 113; Zapisnica z pojednavania Okresného stdu Zilina vo veci 7C/13/2014 zo dia
23.2.2015, ¢.I. 123, zo dna 19.1.2015, €.I. 131, a zo dia 19.11.2017, ¢€.I. 141) sud zistil, ze O.va mali
uzivat byt v obdobi od jula (resp. augusta) 2012 do aprila 2014. Kazda uzivala jednu izbu v byte, pricom
veci ktoré tam boli im boli dané do uzivania bud Zalobkyriou alebo si veci doniesli samé. AZ nasledne sa
dozvedeli, Ze Zalobkyfia nie je majitelkou bytu. Potvrdili, Ze zariadenie bytu zodpovedalo predlozenym
fotografiam Vedeli, Ze zariadenie malo patrit' Zalobkyni. Nasledne od majitefa bytu sa dozvedeli, Ze to
zariadenie tam zrejme zostane, pretoZe Zalobkyfia za uzivanie bytu neplatila 8 rokov, preto méze veci
zadrzat a vo veci malo prebiehat iné sudne konanie. Zariadeni v byte zostalo aj po ich odchode. V
z4pisnici zo diha 19.1.2015 sa Zalobkyfia vyjadrila k vybaveniu bytu, ktoré v suhrnnej hodnote ohodnotila
na 200.000 Sk.

23. Z kore$pondencie medzi Zalobkyhou a zalovanym/L. (zo dfia 15.10.2013 a 7.10.2013,¢.l. 35-36; a
zo dfia 23.1.2013, 11.2.2013, 19.2.2013, 10.6.2013, 7.10.2013, 15.10.2013, €.l. 72-79) sud zistil, Ze L.
vyzval opakovane Zalobkyriu na vypratanie bytu diia 7.10.2013 a 23.1.2013 - prevzaté dna 11.2.2013.
Zalobkyna oznamila listom zo dia 11.2.2013, Ze si rovnakého dia mieni ¢ast veci zobrat. Listom zo
dna 15.10.2013 Ziadala o urCenie terminu vystahovania a napokon listom zo dfia 10.6.2013 Ziadala
Zalobkyria o reSpektovanie uznesenia 15C/29/13.



24.Z dohody o rozdeleni hnutelného majetku zo dfia 7.1.2005, &.I. 9; vytlacku oznamenia z obchodného
o zacati konkurzného konania voc¢i manzelovi Zalobkyne zo dfia 20.11.2012, &.I. 80; oznamenia o
preruseni exekuéného konania, €.I. 83; oznamenie o zmene opravnenej osoby, ¢.I. 103 a uznesenia
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 23.9.2015, sp zn. 36Er/6647/2010, ako aj nespornych tvrdeni
stran, sud zistil, Ze v roku 2005 doslo k zaniku a rozdeleniu BSM Zalobkyne a jej manzela, na ktorého
majetok bol nasledne v roku 2012 vyhlaseny konkurz. Exekuéné konanie, ktorého predmetom bolo
vypratanie bytu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 9C/533/2005, vedené pod
sp. zn. 36Er/6647/2010, EX 2141/2010, bolo najprv dbsledku konkurzu prerusené a neskér zastavené
uznesenim zo dia 23.9.2015.

25. Zo zapisnice o trestnom oznameni zalobkyne zo dna 11.9.2014, CVS: ORP-1800/PS-B5-2014,
&.l. 21; uznesenia o odmietnuti trestného oznamenia ORPZ BA 5, CVS: ORP-1800/PS-B5-2014 z
20.11.2014, &.I. 97; Uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava V o zamietnuti staznosti ¢.k. 1Pn
941/14/1105-8 zo diia 18.12.2014, ¢€.l. 99 a sluzobného zdznamu hliadky ORPZ BA V zo dna 11.9.2014,
C.l. 104, sud zistil, ze dfia 11.9.2014 mali nezname osoby na zaklade nasledne popretych pokynov
pana N.a vynasat zariadenie bytu, pricom malo déjst k poSkodeniu postele. Na pokyn policie boli veci
odnesené spat do bytu. Trestné oznamenie Zalobkyne bolo pravoplatne odmietnuté.

26. Zo zmluvy o podnajme bytu zo dfia 1.6.2013, €.I. 40, sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi
Zalovanym, ktory mal predmetny byt v najme od pana N. ako podnajomni¢kami. Podnajom bol dohodnuty
na dobu neurcitl za mesacné najomné 600 €, zariadenie bytu nebolo predmetom tejto zmluvy, byt bol
podnajomcom dany do uZivania bez zariadenia.

27. Ostatné listinné dokazy (Vypis z obchodného registra Zalovaného, €.l. 6; Ciastony vypis z katastra
nehnutelnosti na predmetny byt - LV €. 2482, €.I. 8 a 10; zmluva o prevode vlastnictva bytu Ing. Blasko/
METALCONSTRUCT, &.l. 85; dohoda o odstupeni od kipnej zmluvy, &.1. 89; zmluva o prevode vlastnictva
bytu METALCONSRUCT/PB CREDIT, &.I. 91; Fotografie z bytu €.I. 54-57 a &.1. 107-112) sud nepovazoval
za dévodné osobitne rozoberat pretoZze smeruju k nespornym skuto&nostiam, pripadne k skuto¢nostiam,
ktoré vzhladom na dévody rozhodnutia sudu nie su pre vec podstatné. Sud zamietol Zalobu najma
z dovodu, Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno spocivajuce v preukazani tvrdeného vyluéného
vlastnictva konkrétnych veci, ktoré sa mali nachadzat v byte. Pokial sud nemal za ustéleny okruh veci
patriacich do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, je preverovanie ich faktického stavu nadbyto¢né.

Sud na vec aplikoval nasledovné ustanovenia:

28. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ,0Z), kto sa
na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
30. Podla § 442 ods. 1 OZ, Uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
31. Podla § 443 OZ, Pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

32.Podla § 415 OZ, Kazdy je povinny poc¢inat sitak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

33. V prejedavanej veci sa Zalobkyfia domahala svojich narokov vo€i Zalovanému z dvoch ddvodov.
Pbvodne podanou Zalobou z titulu neopravnenej dispozicie s majetkom Zalobkyne, spodivajice;j
v podnajme bytu, v ktorom sa nachadzalo zariadenie patriace Zalobkyni (jej rodine), ktoré takto
Zalovany prenechal do uzivania podnajomni¢ok za ¢o zinkasoval najomné. Teda takouto neopravnenou
dispoziciou s vybavenim bytu dosiahol vy3Siu cenu najmu, ¢im sa na ukor Zalobkyne obohatil. V tejto
Casti narok zalobkyne predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného a za o poZaduje primeranu ast
najomného. Zvysok uplatneného naroku v Casti zaplatenia 15.000 €, tak ako to vyplyva z rozSirenia



Zaloby, predstavuje nahradu 8kody na zariadeni bytu Zalobkyne, spésobené Zalovanym pri prerabani
bytu a sposobené tvrdenym pokusom o svojpomocné vypratanie Zalobkyne z bytu.

34. V oboch pripadoch je zakladnym predpokladom uspechu Zaloby preukazanie konkrétneho
majetkového substratu vo vlastnictve Zalobkyne. V jednom pripade sa mal neopravnenym
hospodarenim s tymto substratom obohatit’ Zalovany vo forme jeho prenajmu. V druhom pripade mal
Zalovany tento majetkovy substrat svojvolnym a neopravnenym konanim znehodnotit. Zalobkyria okrem
rozbitia veci na pokyn Zalovaného tvrdi poruSenie preventivnych povinnosti Zalovaného v zmysle § 415
OZ.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze minimalne od roku 2005 doslo k zruSeniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) Zalobkyne a jej manzela, pricom k
vyporiadaniu BSM doslo v roku 2005 dohodou manzelov. Nasledne doSlo k vyhlaseniu konkurzu na
majetok manzela Zalobkyne. Sugastou konkurzom dotknutého majetku je aj €ast zariadenia bytu. Sama
Zalobkyha pri ohliadke bytu v konani 6C/148/2013 namietala, Ze &ast zariadenia je vo vyluénom majetku
jej manzela preto s tymito vecami nie je mozné manipulovat. Preukazat jej vyluéné vlastnictvo, pripadne
vyluéné vlastnictvo jej manzZela nevedela. Osobné veci jej bolo umozZnené odniest. Rovnako zo zapisnice
vo veci 7C/13/2014 je zrejmé, Ze zariadenie bytu nie je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne. Nie je bez
vyznamu, Ze sama Zalobkyna zariadenie bytu v tejto veci ohodnotila v suhrnne na podstatne niZz8iu sumu
ako v tomto konani a tiez poukazal na to, Ze tieto hnutelné veci maju s manzelom rozdelené, dalej vSak
uz toto rozdelenie neSpecifikovala.

36. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U€astnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dbdkazného bremena (okruh
skuto&nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U&astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho
tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked' uréita skutoénost’ vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda
vysledky hodnotenia dokazov neumoZzfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti lezi
na tom ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

37. Sama Zalobkyria sudu predlozila dokazy a tvrdenia, z ktorych vyplyva, Ze zariadenie bytu nie je v
celosti jej vyluénym vlastnictvom. Je povinnost'ou Zalobkyne v tomto smere preukazat alebo aspori tvrdit,
z vlastnictva akého konkrétneho majetku sa Zalovanych narokov domaha. Zalobkyria vo vyjadreniach
poukazuje najma na pisomnosti inych konani, kde sama tvrdi, Ze su tu vlastnicke prava inych oséb.
Majetkové usporiadanie zariadenia bytu bolo prioritne v dispozicii rodiny Zalobkyne. Pokial aj v uréitom
obdobi bolo na prospech Zalobkyne, Ze tieto majetkové vztahy boli oddelené (konkurz manzela) je na
Zalobkyni tieto vztahy sudu preukazala. Na vyzvu sudu, aby svoj majetok urcila, vSak Zalobkyria bez
uvedenia dévodu nereagovala. Uz z tohto dévodu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze z predlozenej podnajomnej zmluvy vyplyva, Ze tato sa
zariadenia bytu netykala. Podnajomnicky preukazatelne zariadenie bytu pdvodne uzivali so suhlasom
rodiny Zalobkyne a to aj v pripade, Ze by sud uveril (pomerne neuveritefnému) tvrdeniu zalobkyne o tom,
Ze pocas dovolenky v byte umoznila prespat dvom Zenam, ktoré ju nasledne podviedli. Z predloZenych
listin je zrejmé, Ze tieto osoby uZivali byt dih&ie, pri€om pre rozhodnutie vo veci nie podstatné na
zaklade akého titulu. Z uvedeného je viak zrejmé, Ze aj v zalovanom obdobi mali vietci zu€astneny
dostato€ny prehfad o vlastnickych pomeroch v byte (teda Ze zariadenie bytu a byt samotny maju inych
vlastnikov). Zariadenie bytu bolo teda vylu¢ené z podnajmu. Opéatovne sud mdze poukazat' aj na to,
Ze podmienky podnajmu 600 € bez zariadenia bytu zodpovedaju aj tvrdeniam Zalovanej, ktora sama
povazuje za primerany najom 750 € so zariadenim, z ¢oho povaZuje za primeranu ¢ast 100 € (resp. 200
€) pripadajucu na prenajom zariadenia.



39. K tvrdeniam o zni¢eni majetku Zalovanej sud uvadza, Ze z predlozenych listin policajnych organov a
tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze veci ktoré mali byt z bytu vynesené boli na prikaz policie aj do bytu vratené.
Nie je preto ani preukazané, Ze zni€eniu/poSkodeniu veci vobec doslo. Sud podporne poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 6.11.2018, ¢. k. 14C0/511/2015-339 (ods. 10) ohladne
zadrzného prava zalovaného, tieto Uvahy sa v3ak uz znagne odklanaju od predmetu tohto konania.

40. Zaverom sud dodava, Ze z vykonanych dbkazov sa javi, Ze je to prave Zalobkyna, ktora svoje
prava vyuziva s uelom obmedzit Zalovaného v uzZivani bytu v presved&eni, Ze nie je opravnenym
vlastnikom bytu. Zalobkyha napriek opakovanym vyzvam a dokonca pravoplatnému rozhodnutiu sudu
byt nevypratala. Je to v prvom rade Zalobkyna, ktora ma povinnost’ sa 0 svoj majetok starat' a svoje
vlastnictvo nezneuzivat, tak ako to uviedol aj sud v konani 6C/148/2013, ktory Zalobu o vydanie veci
zamietol. Zaroven sa javi, Ze sama Zalobkyfa vo vztahu k hnutelnym veciach tvoriacim zariadenie bytu
vytvorila neprehladny pravny stav.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Sud konstatuje, Ze Zalovany bol v plnej miere Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozZno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia

V Bratislave, dia 17. aprila 2019.



