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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Miroslavou Hudecovou v pravnej veci
Zalobcu: Po$tova poistoviia, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 405 410,
v konani zastupenom Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom KoSicka 56,
821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 239 406, proti zalovanému: Z. E.C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXXX/XX, XXX XX V. V., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 39,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 39,75 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 39,75 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 39,75 Eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom poistni zmluvu & XXXXXXXXXX dna
XX XX XXXX so zaciatkom poistenia od XX XX XXXX. Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal k
poistnému krytiu Zalovaného vo veci produktu poistenie pohrebnych nakladov a zalovany sa zaviazal za
tuto sluzbu uhradzat pravidelne poistné. Zalovany poistné riadne a véas neuhradzal a dlhuje Zalobcovi
poistné za obdobie od XX. XX.XXXX do XX. XX.XXXX v sume 9,48 Eur, od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX
v sume 9,48 Eur, od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX v sume 9,48 Eur. Poistné bolo splatné vzdy k 27.
dniu kalendarneho mesiaca bezného kalendarneho roka a Zalovany bol vyzvany na zaplatenie poistného
vratane jeho alikvotnej ¢asti do asu zaniku dria 01.04.2016. Zalobca tieZ poZaduje aj Grok z omeskania
z diZznej sumy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti uvedeného v oznameni o zaniku poistenia, t.j.
odo dfia XX. XX XXXX.

2. TunajSi sud vydal dfia XX.XX.XXXX platobny rozkaz &.k. 19Csp/133/2018 - 33, ktory vSak nasledne
zrusil uznesenim ¢&.k. 19Csp/133/2018 - 59 zo diia XX.XX.XXXX, nakolko sa Zalovanému platobny
rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Banska Bystrica zverejnil diia XX.XX.XXXX na uradnej tabuli oznamenie, ktorym podla
§ 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*) dorudil zalovanému opis Zaloby spolu s prilohami, vratane vyzvy na vyjadrenie k Zalobe formou
uznesenia zo diia XX. XX.XXXX, s tym, Ze sa Zaloba po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia povazuje
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.



5. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania vzmysle § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, so zmluvou o poisteni pohrebnych
nakladov Cislo XXXXXXXXXX zo dhia XX XX.XXXX, s vyzvou na zaplatenie poistného zo dha
XX XX XXXX, s oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, pric¢om zistil tento skutkovy
stav:

7. Zalovany ako poistnik uzavrel so zalobcom ako poistovatelom diia XX.XX.XXXX zmluvu o poisteni
pohrebnych nakladov €islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie pohrebnych nakladov so
zaciatkom poistenia diia XX.XX.XXXX, s frekvenciou platenia poistného mesacne a beznym poistnym
v sume 9,48 Eur, splatnym prvym diiom poistného obdobia. Zalovany bol vyzvou zo dita XX.XX.XXXX
vyzvany na zaplatenie dlzného poistného za obdobie od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX v celkovej sume
28,44 Eur. Predmetné poistenie zaniklo dfia XX.XX.XXXX pre nezaplatenie poistného za dalSie poistné
obdobie v stanovenej lehote s tym, Zze Zalovana suma 39,75 Eur predstavuje neuhradené poistné za
obdobie od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX (4 x 9,48 Eur + 1,83 Eur).

8. Podla ustanovenia § 491 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®) zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

9. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podfa § 796 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

11. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 30.09.2018) poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

12. Podfa § 803 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika (v zneni u€innom do 30.09.2018) poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.).

14. Sud povazoval za preukazané, Ze Zalovany pisomne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o poistent,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut poistné plnenie a Zalovanému vznikla
povinnost’ platit Zalobcovi mesaCne bezné poistné, splatné prvym difiom poistného obdobia. KedZe
Zalobca ma pravo na poistné, kym poistenie trva (pozri § 803 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika) a zalovany
Zalobcovi poistné za obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX (t.j. do zaniku poistenia) nezaplatil, sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



15. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
39,75 Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia. KedZe Zalovany neuhradil Zalobcovi bezné poistné v lehote
splatnosti, defi nasledujuci po dni splatnosti jednotlivych splatok sa dostal do omeskania s plnenim
svojho pefiazného dlhu. Preto mu s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi popri plneni aj uroky z omeskania podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu). Sud teda zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeSkania v poZadovanej vyske.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca uspech v
celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%. V sulade
s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



