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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyrfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci manzelov Q. P. J., F.
XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, U., pravne zastipenej JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Nam.
Slobody 13/25, Humenné a S. P., F.. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, U., za uc¢asti mal. E. P, F..
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Q. P.K. J., F.. XX.XX.XXXX a S. P., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX v
U., zapisané v knihe manzelstiev matriéného tradu vo zvazku XX, S. XXXX, F. J. XXX, H. H..C.. XXX
rozvadza.

II. Na ¢as porozvode zveruje mal E. P, F.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

lll. Otca zavazuje prispievat na jeho vyzivu sumou po 150,-- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
matke vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

V. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. ManZelka podala dria 19.09.2018 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
s S. P, zveril mal. E. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou vo
vyske 200,- eur mesacne od podania navrhu.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze otec ma velmi fahostajny a nezodpovedny pristup a postoj k rodinnému
Zivotu. Holduje alkoholu a taktieZz hra na automatoch, kde premarni takmer cely svoj prijem. Diia
19.07.2017 podala na Okresny sud Humenné navrh na vydanie neodkladného opatrenia o zverenie mal.
dietata do vychovy a opatery a urCenie vyZivného, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P/284/2017, a
to z dévodu, Ze eSte nechcela podat’ ndvrh na rozvod manzelstva, myslela si, Ze manzel si uvedomi,
aké ma priority v Zivote, Ze hlavne prestane hrat na automatoch, Ze sa zaCne spravat zodpovedne k
svojmu synovi, k svojej rodine. To sa v3ak nestalo a &im dalej, tym je to horSie. Niekolkokrat musela
poziadat o pomoc policiu, pretoZe manzel v podnapitom stave ohrozoval ju aj syna. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty, pretoZze neosvedCila jeho naliehavost. Nakolko sa odporca
absolutne nestara o svoju rodinu, o svojho syna, neméze sa nanho v Ziadnej oblasti spolahnut, podlahol
gamblerstvu, psychicky, aj fyzicky ju tyra, jej city vo¢i nemu ako muzovi ochladli. Hlavne v zaujme
zdravého psychického a fyzického vyvoja syna je nutena podat tento navrh na rozvod manzelstva,



pretoZe syn je svedkom opakovanych utokov zo strany manzela a to aj v no¢nych hodinach. Vztahy
medzi nimi ako manzelmi su tak vazne narudené, Ze uz nie je Ziadna $anca na obnovenie nasho
manzelského spoluzitia. ManzZel pracuje vo firme E. I.. J.. U, H. XX/X; XXX XX U. s priemernym
mesacnym prijmom cca 770,- eur. Ona pracuje v H. T. Slovensko, a.s. s prijmom cca 590,- eur mesacne.
Z tohto prijmu plati vSetky naklady spojené s byvanim, domacnostou a starostlivostou o maloletého
syna. Syn E. sa uZ riadne stravuje, na jeho vyZivu minie mesacne cca 120,- eur. Navstevuje Matersku
8koélku na ul. C. v U., za ktoru plati Skolné 25,- eur a 21,24 eur za stravu v tejto Skolke. Ak ma spomenut
dalSie nevyhnutné vydavky na syna, tento este pouziva plienky, za ktoré plati cca 30,- eur mesacne,
oSatenie cca 50,- eur mesaéne, nakup drogériového tovaru, napr. pracie prasky 10,- eur mesacne,
sprchovacie a kupacie potreby cca 10,- eur mesacne, nakup probiotik cca 10,- eur mesacne, edukaéné
pomécky 30,- eur mesacne. Celkové naklady na syna predstavuju sumu cca 250,- - 300,- eur mesacne.

3. Manzelka v priebehu konania trvala na podanom navrhu.

4. Manzel vo svojich vypovediach suhlasil s rozvodom manzelstva, so zverenim mal. syna do osobnej
starostlivosti matke a navrhol urCit vyZivné z jeho strany pre mal. syna vo vyske 100,- eur mesacne,
nakolko manzelka v konani nepreukazala, Ze ma mesacné vydavky na syna vo vyske 400,- eur, na
ktorych by mal on participovat poloviénou sumou.

5. Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manzelstva ponechat syna v starostlivosti matky a otca
zaviazat prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 150,- eur mesacne.

6. Podla ust. §-u 22 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ZoR), k zrudeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

7.V zmysle ust. §-u 23 ods. 1 ZoR, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Sud v sulade s ust. §-u 23 ods. 2 ZoR, zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

9. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

10. Podla ust. §-u 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

11. Ustanovenie §-u 18, upravuje vztahy medzi manzZelmi tak, Ze manZzelia su si v manZelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat’ svoju dostojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju v zmysle ust. §-u 19 ods. 2 ZoR, manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud a podfa odseku (3), na vykon
povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzZelov suhlas druhého manzela.

13. Posudzujuc navrh a samotny vztah ucastnikov v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni sud dospel k
nazoru, su splnené zakonom stanovené podmienky pre zruSenie manzelstva rozvodom. Vzhladom na
vynimocnost predmetu konania a jeho spolo€ensku ochranu zakotvenu v zakladnych zdsadach Zakona
o rodine, podla ktorych :

Clanok 1

Manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineny zvazok viestranne chrani a napomaha
jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva je
zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Clanok 2

Rodina zaloZena manzelstvom je zakladnou bunkou spoloénosti. Spolo¢nost vSetky formy rodiny
vSestranne chrani.

Clanok 3



Rodi¢ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zzeny a muza. Spolo¢nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Clanok 4

VSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpeclovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny.

Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s viastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim a
povinnost’ zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie.

14. Vyhodnocujuc vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze od manZzelov nie je mozné oCakavat
obnovenie manZelského spoluzitia. Zarover sud dospel k nazoru, ze vztahy medzi manzelmi su tak
vazne naruseneé a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel. Vychadzal pritom z dévodov
uvedenych v navrhu, z vyjadreni manzelov na pojednavani, z ktorych vyplynulo, Ze manzelia neZiju v
spolog&nej domacnosti a vzajomné nezhody vyznamnou mierou narusili spoluzitie manzelov.

15. Miera naru$enia manzelského spoluzitia je dana dévodmi jeho narudenia. Sud preto vyhodnotil
manzelstvo ako vazne naruSené a rozvratené.

16. Podla §-u 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.

17. Podla §-u 62, odsek 1 a 2, Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla §-u 62 odsek 4 a 5, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla §-u 65, odsek 1, Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

20. Podla §-u 75, odsek 1, Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Po vyhodnoteni pri€in rozvratu manzelstva a aj jeho intenzity sud vychadzajuc z navrhu na
rozvod manzelstva, vyjadrenia manzelky a vysluchu manzela sud manzelstvo u€astnikov rozviedol
a maloletého E. zveril so suhlasom oboch rodiCov do osobnej starostlivosti matke. Pri rozhodovani
o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k mal. E. sud skimal mozZnosti a schopnosti oboch rodic¢ov
poskytovat dietatu potrebnu vyzivu a ma za preukdzané, Ze matka pracuje v H. T. Slovensko, a.s. s
Cistym priemernym prijmom vo vySke cca 838,30 eur mesacCne. K tomu pobera pridavok na dieta v
sume 24,34 eur mesacéne. Otec je v su€asnosti zamestnany v spolo¢nosti E. G, I..J.. U. a podfa opisu
mzdoveého listu dosiahol v obdobi 01 - 10/2018 ¢istu priemernd mzdu vo vyske 732,- eur mesacne. V
konani bolo zistené, Ze malolety uz nastupil do materskej $kélky, kde matka uhradza Skolné + stravu vo
vySke cca 49,- eur mesacne, plati mu poistenie vo vySke 27,50,- eur mesalne, zabezpec€uje mu byvanie,
stravu, oble€enie , obuv, kupuje mu plienky a pod. a je nielen zakonnou, ale aj moralnou povinnostou
otca podielat’ sa v primeranej miere na Uhrade tychto nakladov. Jeho vyZivovacia povinnost k synovi ma
prednost pred akymikolvek jeho ostatnymi vydavkami. Na zaklade uvedenych dévodov sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu mal. E.O. sumou po 150,- eur mesacne s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku a v
prevySujucej Casti navrh zamietol, nakolko s poukazom na nizky vek dietata a aj vyZivovaciu povinnost
matky, povazuje takto uréenu sumu vyzivného za primeranu a to aj s ohfadom na vysku prijmu otca.
Styk otca s maloletym rodicia upravit neziadali, preto o fiom sud nerozhodoval.



22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.

Upozornenie: ManZel, ktory pri uzavreti manZelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze opat prijima svoje predos|é priezvisko.



