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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: V. H., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
XX, pravne zastupena JUDr. MiloSom Hnatom, advokatom, so sidlom Tkacska 2, 080 01 PreSov, proti
zalovanym 1/ M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, 2/ M. Z., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX,
pravne zastupeni Mgr. Zuzanou Varkovou, advokatkou, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01
Svidnik, o ur€enie rozsahu dedi¢stva, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢€.k.
6C/27/2011-351 zo dna 10.10.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni v
plnom rozsahu, o vysSke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

. Zalobu zamieta.

II. Priznava Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravnej
zastupkyne, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku®.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 123, § 124, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 20 ods.
1 Ustavy SR.

3. V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobkyna sa podanym navrhom domahala uréenia rozsahu
dedicstva k nehnutelnosti - pozemku parcelné €&islo - C KN parc. €islo XXX zahrady o vymere 153 m2,
k. U. Z. zapisanej na LV &. XX, Ze tato patri do dedi¢stva po porucitelke O. W., nar. XX. X.XXXX, ktora
zomrela dfia XX XX XXXX.

4. Sud prvej inStancie osobitnou vyzvou (bod 4 odévodnenia) vyzval Zalobkyfu na doplnenie okruh stran
sporu na strane Zalobcov resp. Zalovanych, avSak marne, nakolko Zalobkyria v tomto smere okruh stran
sporu nedoplnila, pricom z dedi€ského konania po porucitelke D/XX/XX (bod 11 odévodnenia) je zrejmé,
Ze ako dedicia do Uvahy prichadzaju deti porucitelky O. W., bytom Z. &. XX, , V. H,, rod. W., bytom Z. &.
XX, O. G., rod. W., bytom G., M. W., bytom Z.), teda Zalobkyria okruh strdn sporu v sulade s nazorom
odvolacieho senatu nedoplnila. V merite veci nebol odstraneny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcov, nakolko stranami sporu v tomto smere musia byt v3etci dedi€ia, pretoze ide o ur€enie,
Ze vec - nehnutelnost ( pozemok ) patri do dedi€stva po porucitelke a to i uz na strane zalobcov, resp. v
pripade nesuhlasu so vstupom do konania na strane zalobcu potom v postavani na strane zalovaného.



V merite veci takto podany Zalobny predstavuje nedostatok aktivnej pripadne aj pasivnej legitimacie na
konanie vo veci samej, preto Zalobny navrh zamietol, nakolko existujuci nedostatok nebol odstraneny.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Namietala, Ze predmet
sudneho konania - parcelu CKN €. XXX uzivala a uziva ako svoj majetok resp. majetok matky O. W.,
parcela bola polnohospodarsky obrabana. O tom, Ze Zalovani su vedeni ako jej vlastnici sa Zalobkyria
dozvedela az po tom, &o ju od nej chceli odkupit. Zalobkyfa opakovane vo svojich vyjadreniach
uvadzala, Zze k zamene v r. 1946 doSlo ustnou formou a nasledne bola reSpektovana jej ucastnikmi
ako aj pravnymi nastupcami viac ako 50 rokov. Vo vztahu k pozemku CKN &. XXX zo strany matky
Zalobkyne dochadzalo aj k dobromyselnej drzbe, €o ma za nasledok vydrzanie vlastnickeho prava. Sud
tieto okolnosti nevzal do Uvahy, ani svedeckeé vypovede H. H., H. M., V. Y., M. F.. Z a pravne irelevantné
Zalobkyna povaZuje konstatovanie sudu, Ze v obci Z. prebiehala ROEP a Zalobkyria mohla v ramci ROEP
vysporiadat tieto vztahy. Konstatovanie sudu ohladne nedostatku aktivnej legitiméacie je nespravne,
ostatni dedicia neprejavili zaujem o predmet sporu a takymto sp6sobom by boli obmedzené prava
osbb na uplatfiovanie si prav sudnou cestou. Sud prvej indtancie neumoznil doplnenie dokazovania
navrhnutého na pojednavani dna 10.10.2017. Nevysporiadal sa s dbékazmi potvrdzujdcimi tvrdenia
Zalobkyne. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a Zzalobe
vyhovel, alternativne vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

8. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016, (dalej len ,CSP*) po
preskumani procesnych podmienok zistil, Ze su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku.

9. Podla § 91 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb., Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, ak
v3ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vietkych ugastnikov,
ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu névrhu, na jeho
spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je v3ak potrebny suhlas vietkych
u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 78 ods. 1 a 2 CSP uc&inného od 01.07.2016, nutené spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v
ktorom osobitny predpis vyZzaduje pre Uspech v spore Ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud
Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

Podfa &l. 2 ods. 1 a 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. Odvolaci sud uz v rozhodnuti ¢.k. 6C0/276/2014-274 zo dfia 26.01.2016 konStatoval, Ze Zalobkyriou
v predmetnej pravnej veci je iba V. H., zvy3ni pravni nastupcovia po porucitelke O. W. stranami sporu
nie sU. Z obsahu pripojeného spisu (Okresny sud Svidnik sp. zn. 7C 229/2010), z rozhodnutia Statneho
notarstva vo Z. €.k. D XX/XX zo diia XX. XX.XXXX (€.l. 342), z osvedCenia o dediCstve €.k. XD/XX/XXXX
zo dia XX XX.XXXX, z osvedcenia o dedicstve €.k. XD/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX (€.l. 346)
nepochybne vyplyva, Zze dedi¢mi po poruditelke O. W. boli aj O. G., rod. W., M. W., O. W.. V predmetne;j
pravnej veci preto nie su stranami sporu v&etci pravni nastupcovia po zomrelej (§ 91 ods. 2 O.s.p., s
u€innostou od 01.07.2016 § 78 CSP).

11. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyni bol vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti odvolacieho sudu dany do
pozornosti pravny nazor NajvySSieho sudu SR tykajuci sa okruhu subjektov pri Zalobe o uréenie rozsahu
dediCstva, Zalobkyfia nepodala navrh na pribratie zvySnych dediCov po porucitelke do konania €i uz
na stranu Zalobcu alebo Zalovaného. Za stavu, Ze vSetci pravni nastupcovia nemusia nevyhnutne
vystupovat’ v konani na strane Zalobcu, nemozZno sa stotoZnit s namietkou, Zze vyZadovanim uc&asti
vSetkych pravnych nastupcov po poruditelke v konani by doSlo k odopretiu prava Zalobkyne na sudnu
ochranu. Pokial totiZ ide o u€ast’ subjektov na strane Zalovanych, tato nie je podmienena ich suhlasom
s vedenim konania, s ich vstupom do konania.



12. Odvolaci sud opakovane poukazuje na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
,Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze urovaci navrh spocCivajuci v tom, Ze vec
(hnutefna alebo nehnutelna) patri do dedi€stva po porucitefovi, a teda Ze ju porugitel vliastnil v okamihu
svojej smrti, méZe uplathovat (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto
uréenie tyka. Takouto osobou mdze byt len ten, kto je porucitefovym dedi¢om, pripadne jeho pravnym
nastupcom.

K nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochadza len na zaklade smrti porucitela. Pravna Uprava dedi¢ského
prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj to,
Ze dediCstvo po porucitefovi musi byt suidom prejednané a rozhodnuté, konanie o dedi¢stve zacina aj
bez navrhu a v konani o dedi€stve musi byt prejednany tieZ majetok, ktory nebol znamy pri pévodnom
prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sidu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani
dediCov sa dedistvo nadobuda s ucinnostou ku driu smrti porucitela. V dobe od smrti porucitela az do
potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p, § 175q, §
175zca O.s.p.), tu teda nemdze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi€stvo skonéi, a to najm3,
kto bude poruditeflovym dedi€om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dedicov.

Ak zanechal porucitel viac dedi€ov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich
dediCsky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju
postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.

To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne
veci, o ktoré ide v obgianskom sudnom konani, vedenom s inou osobou ako dedi€¢om (ktora nie je
porucitelovym dedi€om) vyporiadané. Za stavu, Ze v pévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok
znamy (nebol predmetom dedigstva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania
dedicstva ohladom tejto veci v8etci dediCia povaZzovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov
tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni vo€i inym osobam spoloéne a nerozdielne a maju
postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dha
27.10. 2010, sp. zn. 4Cdo 120/2009).

13. Pokial sa v konani o dediCstve vyskytne rozpor o tom, €o patri do dedi€stva po porucitefovi,
procesnym nastrojom na jeho odstranenie je zaloba na urenie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva
po porucitelovi. O takejto Zalobe rozhodne sud v sporovom konani, u€astnikmi ktorého (bud ako
Zalobcovia alebo Zalovani) su vSetci dedigia. Zaloba na uréenie predmetu dediéstva je rozhodovacou
praxou sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, &i urcita vec (pravo) patri do
dediCstva (obdobny pravny nazor zaujal uz Najvy$Si sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni z 28.
septembra 2006 sp.zn. 3 Cdo 178/2006). Pritom pre takéto sporové obclianske sudne konanie treba
vSetkych G&astnikov konania o dedi¢stve povaZzovat za nerozluénych spolo¢nikov podla § 91 ods. 2
O.s.p. (pozri. tiez R 49/82 alebo R 65/2003) (porovn. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. maja 2011,
sp. zn. 1 Cdo 183/2009).

14. Vychadzajuc z &l. 2 CSP, v zaujme naplnenia principu pravnej istoty odvolaciemu sudu nezostavalo
iné, neZ rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit' (§ 387 ods. 1 CSP), a to z dévodu, Ze stranami sporu
nie su vSetci pravni nastupcovia po poruciteflke O. W., priom skutkové okolnosti predmetného sporu
neodévodriuju odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudov v otazke aktivnej a pasivnej legitimacie
v konani o urenie rozsahu dedicstva.

15. KedZe Zalobu bolo nutné zamietnut vzhfadom na nedostatok legitimacie, odvolaci sud sa osobitne
z doévodu hospodarnosti nevyjadroval k ostatnym odvolacim namietkam, ktoré za tohto stavu neboli
spbsobilé privodit iné rozhodnutie vo veci.

16. V odvolacom konani boli plne uspesni Zalovani, preto im v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspesnej zalobkyni v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



