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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zalobcu: F.. F. V., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom M. R. V. XX, XXX XX Z. ., proti Zalovanému X. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O. XXX, XXX XX O., zastupenému Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom advokatske;j
kancelarie vo Velkom KrtiSi, Komenského 3, o zaplatenie 1 000 Eur istiny s prisluSenstvo, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 2C/273/2015-96 zo dna 15. 11. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krti$ (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
inStancie®) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 000 Eur spolu s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1 000 Eur od 01. 05. 2015 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze
dna 19. 04. 2010 uzatvorila I. B. (zndma Zalobcu a partnerka Zzalovaného) s F. B. (dalej aj ,kupujuci®)
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. u. Q., obec
X., okres Z. |. za dohodnutu kupnu cenu 97 000 Eur. Kupujuci si zavazok zaplatit' kipnu cenu splinil
len CiastoCne; z titulu uzavretej kipnej zmluvy ostal diZzny predavajicej |. B. sumu 63 800 Eur, preto
si predavajuca uplatnila vo€i nemu narok na doplatenie kipnej ceny spolu s prislusenstvom podanim
Zaloby, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/195/2013. Napriek podanej Zalobe
previedol kupujuci - F. B. ¢ast’ predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu - I. P.. Predavajuca - I. B. sa
obavala, Ze kupujuci F. B. jej zvySok kupnej ceny nikdy neuhradi, pretoZze ma dlhy. Z dévodu ochorenia
postupila Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 30. 10. 2012 pohladavku voc&i kupujucemu na svojho
partnera, vtomto konani Zalovaného. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dale;j
uviedol, Zze z vykonanych dékazov mal za preukéazané, Ze Zalovany dia 01. 10. 2013 udelil Zalobcovi
plnd moc na zastupovanie vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/195/2013.
V ten isty den udelil Zalovany Zalobcovi pIni moc aj vo veci vymahania pohladavky Zalovaného (ako
veritela) vo vyske 63 800 Eur s prisludenstvom s tym, Ze v pripade vymoZenia uvedenej sumy, resp. jej
Casti sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odmene pre Zalobcu vo vySke 10 % z redlne vymoZenej sumy.
Nasledne vykonal Zalobca kroky veduce k vymoZeniu pohladavky v sume 63 800 Eur, ktorej veritelom
sa stal na zaklade vy3Sie uvedenej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 30. 10. 2012 Zalovany.



ISlo najma o kroky Zalobcu veduce k spisaniu notarskej zapisnice . N 1498/2013, NZ 36616/2013
notarom Mgr. Petrom Danczim so sidlom Notarskeho uradu v Novych Zamkoch, ktora sa tykala veritela
X. A. (v tomto konani Zalovaného) a diZznika F. B., predmetom ktorej bolo uznanie dlhu, dohoda o
splatkach dlhu, dohoda o exeku¢nom titule a zmluva o zriadeni zaloZzného prava. Dalej iSlo o kroky
veduce k podaniu ,Zaloby o uréenie neucinnosti prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam podla
§ 42a Obcianskeho zakonnika“ a k vykonaniu zapisu zalozného prava k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca
odbvodnil Zalobou uplatneny narok najma tym, Ze vykonanim uvedenych ukonov velmi efektivne a za
kratky ¢as zabezpecil Zalovanému vo vztahu k jeho pohladavke poziciu, ktort pred tym ani ,zd'aleka
nemal®. To, Ze neskor (v €ase, ked bol Zalobca v zahrani¢i na dovolenke) bez vedomia Zalobcu postupil
Zalovany predmetnu pohfadavku na |. P. za sumu 50 000 Eur (z ktorej pri podpise zmluvy zaplatil Zsolt
P. Zalovanému sumu 25 000 Eur; dalSich 25 000 Eur bolo predmetom uznania dlhu), nemézZe mat vplyv
na povinnost Zalovaného vyplyvajucu z prikaznej zmluvy uhradit Zalobcovi odmenu v dohodnutej vySke
10 % z redlne vymoZzenej sumy, z ktorej odmeny Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil Zalobcovi len
sumu 2 500 Eur zodpovedajicu 5 % - tdm zo sumy 50 000 Eur. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v
odbvodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze Zalobca si podanou zalobou uplatnil narok na zaplatenie
sumy 1 000 Eur, €o oddvodnil tym, Ze zvySna Cast svojej pohladavky vodi Zalovanému do sumy 2 500
Eur, t. j. vo vySke 1 500 Eur (vzniknutej z titulu neuhradenia celej dohodnutej provizie) postupil I. P..

1.2. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenia § 724, § 730
a § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze na z&klade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena ustna prikazna zmluva. Podla
nazoru okresného sudu, Zalobca preukazal, Ze vykonal €innost/ti smerujuce k vymozZeniu sumy 63 800 €,
ktoru skuto€nost’ nepoprel ani samotny Zalovany. Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze pri€inenim Zalobcu
nedoslo k redlnemu vymozZeniu diznej sumy (€o bolo v kone€nom désledku 50 000 Eur), pretoze bol
to prave samotny Zalovany, kto uzatvoril so I. P. dfia 27. 02. 2014 Zmluvu o postupeni pohladavky za
odplatu 50 000 Eur, okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca okrem
inych ukonov smerujucich k vymoZeniu pohladavky Zalovaného voéi F. B. vykonal aj €innosti smerujuce k
uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalovanym a l. P., €o vyplynulo najma zo svedecke;j
vypovede |. P, ktory na pojednavani konanom na okresnom sude (dria 13. 09. 2016) uviedol, Ze ,jeho
znami sa skontaktovali so Zalobcom, s ktorym jednali, rozpravali sa o predmetnej pohfadavke, dohodli
sa na kupe tejto pohfadavky, napokon v3ak bola zmluva o postupeni pohfadavky uzatvorena bez u&asti
Zalobcu, ktory bol v tom ¢ase odcestovany na dovolenke®. Aj dalsi (v konani pred sudom prvej indtancie
- konkrétne na pojednavani konanom dna 18. 10. 2016) vypoCuty svedok F. V. potvrdil, Ze to bol prave
Zalobca zastupujuci pani B. a Zalovaného, ktory inicioval stretnutie s nim ako s osobou zastupujucou
zaujmy |. P., pricom ,ak by Zalobca takuto ¢innost nevyvinul, tak by pani B. (resp. Zalovany, na ktorého
svoju pohladavku vodi F. B. postupila) nedostala (z doplatku kipnej ceny) nic*.

1.3. Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze okrem vysSie
uvedenych skutoénosti je potrebné poukazat aj na vypoved samotného Zalovaného, ktory tym, Ze
zaplatil Zalobcovi 5 % zo sumy 50 000 Eur, (za ktord sumu bola pohladavka Zalovaného na I. P.
postupend) v podstate uznal, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie odmeny, a to bez ohfadu na to, Ze
namiesto dohodnutych 10 % z realne vymozenej sumy, Ziadal aby sa Zalobca uspokojil s odmenou vo
vyske 5 % z redlne vymozenej sumy, s €im Zalobca nesuhlasil. Pokial Zalovany v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie tvrdil, Ze okrem sumy 2 500 Eur zaplatil Zalovanému aj dva krat sumu 300
Eur, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany na preukazanie
uvedeného tvrdenia sudu prvej inStancie Ziadny dbkaz nepredloZil, preto vychadzal z toho, Ze Zzalobcovi
bola Zalovanym uhradena len suma 2 500 Eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ulozil okresny sud
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu 1 000 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5, 05 % ro¢ne od 01. 05. 2015 az do zaplatenia, a to v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v aktualnom zneni.

2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP, pretoZe sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ preto, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany okresnému stdu v odvolani
vytkol, Ze nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a v uvedenej suvislosti zdéraznil, Ze ,v zmysle pinej
moci udelenej Zalovanym ako splnomocnitefom Zalobcovi ako splnomocnenému, mal Zalobca narok na



odmenu vo vySke 10 % z realne vymozenej sumy, resp. z jej Casti len v pripade jej vymozenia (€. . 8
spisu). V danom pripade v8ak podla Zalovaného nedoslo k redlnemu vymoZzeniu jeho pohladavky vodi
F. B. pri€¢inenim Zzalobcu, ale len vdaka jeho individualnej aktivite (Zalovaného). Aj ked’ Zalobca vykonal
v tejto veci nejaké ukony, tieto v kone€nom désledku neviedli k vymozeniu dlznej sumy. Napriek tomu
vyplatil zalobcovi odmenu v celkovej sume 3 200 Eur. Zalovany v odvolani namietal tiez, Ze pri udelovani
plnej moci mu Zalobca neoznamil, Ze nevykona &innost advokata, pretoze mu bola pozastavena.

2.1. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze zo svedeckej vypovede svedka |. P. ako aj z predloZenych
listinnych dbkazov (zmluva o postupeni pohladavky, ozndmenie o postupeni pohladavky, vyzva na
zaplatenie pohladavky) vyplyva, Ze Zalobca neposkytol pri ich vyhotovovani Zzalovanému sucinnost
a nebol mu Ziadnym sp6sobom napomocny a to napriek tomu, Ze ma pravnické vzdelanie. Podla
Zalovaného, sud prvej instancie sa nedostatoénym spésobom vysporiadal s jeho argumentaciou, ako aj
s v konani vykonanymi dékazmi, pri€¢om tieto vyhodnotil jednostranne v prospech Zalobcu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k doru¢enému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v prvom rade povaZuje za
potrebné sa vyjadrit k Zalovanym namietanému vykonu advokacie jeho osobou. Zdoéraznil, Ze €innost
advokata vykonava od 01. 01. 2015, od kedy je zapisany v zozname advokatov, ktory vedie SAK. Do
tohto momentu pdsobil ako podnikovy pravnik v sukromnej spolognosti, v ktorej sa venoval vymahaniu
pohladavok a prave preto suhlasil so zastupenim Zalovaného, a to v zmysle ustanovenia § 27 ods.
1 OSP, ktoré upravuje zastupovanie fyzickou osobou, nie advokatom. V uvedenej suvislosti Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nie je pravda, Ze by mal niekedy pozastaveny vykon
advokacie, ako to tvrdi v odvolani Zalovany. Pokial ide o ukony, ktoré v zaujme vymoZenia pohladavky
Zalovaného vykonal, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ide o sériu ukonov,
v rdmci ktorych okrem iného rychlo a efektivne nadviazal komunikaciu s panom I. P., ktorému ako
jednu z alternativ rieSenia situacie ponukol na odkupenie pohladavku Zalovaného. Zdéraznil, Zze tak
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, bol to prave I. P., ktory nakoniec pohladavku Zalovaného
.Kupil“. Zaroven kontaktoval pravneho zastupcu diZznika zalovaného (F. B.) JUDr. Vladimira Lamacku a
po dohode s nim bola dfia 17. 10. 2013 notarom Mgr. Petrom Danczim so sidlom Notarskeho dradu v
Novych Zamkoch spisana notarska zapisnica €. N 1498/2013, NZ 36616/2013, ktora sa tykala veritela
P.A. (v tomto konani Zalovaného) a jeho diZnika F. B., predmetom ktorej bolo uznanie dlhu, dohoda o
splacani dlhu a o exeku€énom titule a zmluva o zriadeni zalozného prava. Nebyt tychto ukonov, nebola
by uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavky, ktora uzatvoril Zalovanym so I. P. v €ase, ked bol
Zalobca na dovolenke v zahrani€i, a to podfa jeho nazoru ,amatérskym spésobom, t. j. za nevyhodnu
sumu®. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze v Ease postupenia
pohladavky zo Zalovaného na I. P. uz prebiehala exekucia voc&i dlznikovi Zalovaného, vedena sudnou
exekutorkou JUDr. Petrou Bednarikovou, a to na podklade vy3Sie uvedenej notérskej zapisnice na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie, ktory vypracoval tieZ on, pretoze dlznik zalovaného prestal pInit
dohodnuté splatky dlznej sumy. V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
uviedol, Ze podla jeho nazoru vykonanim exekucie by bol Zalovany dosiahol vy3Sie uspokojenie pokial
ide o vymozenie diZnej sumy, ako tomu bolo, ked ,Zalovany postupil pohfadavku voéi F. B. za polovicu
jej hodnoty a navy$e na splatky“. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobcovi titulom odmeny uhradil
celkom sumu 3 200 Eur, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze na preukazanie
tohto tvrdenia Zalovany na pojednavani konanom na okresnom sude dria 13. 09. 2016 navrhol vypocut
svedka F. U., ktory sa v8ak na nasledujuce pojednavanie dna 18. 10. 2016 nielenze nedostavil,
ale ani sam Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil a ani ho neziadal odrocit, preto tvrdenie
Zalovaného o uhrade odmeny v sume 3 200 Eur Zalobcovi zostalo len v rovine jeho tvrdenia, bez toho,
aby bolo toto tvrdenie Zalovaného podloZzené jedinym hodnovernym dbkazom. V zdvere vyjadrenia
k odvolaniu Zalovaného Zalobca zdéraznil, Ze v konani uniesol dokazné bremeno a dostatonym
spbsobom preukazal opravnenost svojho naroku. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v plnom rozsahu
potvrdil.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.



5. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany v odvolani namietal, Ze a) sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze b) rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Pokial ide o Zalovanym namietané nespravne skutkové zistenia sudom prvej inStancie odvolaci
sud uvadza, Ze takuto odvolaciu namietku mozno povazovat za opodstatnenu len v tom pripade,
ked sud prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania zoberie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych ddkazov nevyplynuli alebo neprihliadne na skutonosti, ktoré boli preukazané, €o nie je
tento pripad. Nespravne skutkové zistenia mozu byt tiez vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov; za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povaZzuje tiez taky
vysledok hodnotenia dékazov, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z procesného predpisu, v
¢om okresny sud podfla obsahu spisu nepochybil.

7. Podfa ustanovenia § 191 ods. 1 CSP, platného a uc¢inného v €ase vydania odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie ,d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo®. Zalovany v odvolani vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke namietal, Ze okresny sud
nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom odmeny za vykonanie Cinnosti smerujucich k vymoZzeniu
pohladavky Zalovaného, kedZe v koneénom désledku podfa tvrdenia Zalovaného k realnemu vymozeniu
jeho pohladavky voci F. B. v jej konkrétnej €asti 50 000 Eur doSlo len vdaka aktivite samotného
Zalovaného, ktory v Case, ked bol Zalobca v zahrani¢i na dovolenke uzatvoril so C.P. zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej vzor si nasiel na internete, bez toho aby Zalobca, ktory ma pravnické vzdelanie zmluvu
vypracoval. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hlfadiska uvedenej odvolacej
namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie, tak ako to vyplyva z vysSie uvedenych
skutocnosti, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, v8etky vykonané dbkazy (nielen dékazy, ktoré
suvisia so Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 27. 02. 2014, uzatvorenou medzi I. P. a Zalovanym)
vyhodnotil v sulade s citovanym ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, pri€om dospel k spravnym skutkovym
zaverom, Ze bol to prave Zalobca, ktory sa vykonanim v&etkych vy$3ie popisanych krokov pricinil o to,
Ze doslo aspon k Ciasto€nému uspokojeniu pohfadavky Zalovaného v redlne vymoZenej sume 50 000
Eur, preto mu patri narok na zaplatenie odmeny v dohodnutej vyske.

8. Pokial ide o Zalovanym namietané nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spoc€ivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o
opodstatnenosti zaloby. Pravne posudenie mozno povazovat za nespravne ak sa sud dopustil omylu
pri tejto Cinnosti, t. j. posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne uréenul pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu nevyplyva, Ze by okresny
sud posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo Ze by spravne
uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.
Okresny sud zisteny skutkovy stav spravne posudzoval v zmysle ustanovenia § 724 Obdianskeho
zakonnika, podfa ktorého: ,prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara nejaku
vec alebo vykona inu innost* a tiez v zmysle ustanovenia § 730 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika,
kde sa uvadza: ,Prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo
je obvykla, najma vzhfadom na povolanie prikaznika. Prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj ked
vysledok nenastal, ibaZe nezdar konania bol spésobeny porusenim povinnosti prikaznika.®

10. V zmysle citovaného ustanovenia § 724 Obcianskeho zakonnika prikazna zmluva je zmluva, ktorou
sa jedna strana (prikaznik) zavazuje, ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona nejaku &innost.
Medzi podstatné nalezitosti zmluvy patri dohoda o predmete prikazu; zmluva mdze byt uzatvorena tak
v pisomnej ako aj v Ustnej forme. Podla odbornej spisby ,pojmovym znakom tohto druhu zmldv bude
okolnost, Ze smeruje k obstaraniu zaleZitosti pre prikazcu, a Ze teda prikaznik nekona za seba (pre
seba) alebo na svoj uet. Predmetom prikazu je len obstaranie nejakej veci alebo vykonanie €innosti,
pricom prikaznik nezodpoveda za to, Ze sa oCakavany vysledok nedostavil®. Pokial ide o odmenu,
tato musi byt v prikaznej zmluve dohodnuta s vynimkou tych pripadov, ked je poskytnutie odmeny



obvyklé, najma vzhladom na povolanie prikaznika (napr. v tom pripade, ked je prikaznik advokat), vtedy
ma prikazca povinnost’ poskytnut' prikaznikovi odmenu aj bez predchadzajiucej dohody (tato povinnost
vyplyva priamo zo zakona a z nan nadvazujucej vyhladky).“ Pre Uplnost v uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze z vykonanych d6kazov vyplyva, Ze Zalobca neuzatvoril so zalovanym prikaznt zmluvu
ako advokat, ale ako fyzicka osoba nevykonavajuca v tom Case eSte Cinnost advokata, a teda plati, Ze
odmena za &innost prikaznika musela byt dohodnuta, o bolo splnené.

11. V danom pripade, tak ako je vysSie uvedené, Zalobca so Zalovanym uzatvorili prikaznd zmluvu,
predmetom ktorej bol na jednej strane zavazok Zalobcu (prikaznika) vykonat pre Zalovaného (prikazcu)
¢innost/ti smerujuce k vymoZeniu jeho pohladavky voci F. B. v sume 63 800 Eur (ktord bola na
Zalovaného postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 30. 10. 2012 jej p6vodnou
veritelkou |. B.). Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané, Ze Zalobca vykonal
pre Zalovaného - v zaujme vymoZenia jeho pohladavky - také vysSie popisané Cinnosti - kroky, ktoré
nesporne smerovali k jej vymoZeniu vo vyske 50 000 Eur s €im sa Zalovany uspokojil. To, Ze napokon
Zalovany bez vedomia Zalobcu - v ¢ase ked bol Zalobca na dovolenke, uzatvoril s tretou osobou - I. P.
dnia 27. 02. 2014 Zmluvu o postupeni pohladavky (uzatvorenie ktorej ako jednu z mozZnosti vyrieSenia
vzniknutej situacie suvisiacej s existenciou dlhu F. B. vod&i Zalovanému Zalobca so zastupcom I. P. F.
V. predrokoval) nemozno vylozit v neprospech Zalobcu tak, Ze sa o uzatvorenie Zmluvy o postupeni
pohladavky so I. P. a teda aj o vymoZenie pohfadavky (v realne vymozZenej sume 50 000 Eur) nepriinil,
a teda Ze mu nepatri narok na odmenu v celej dohodnutej vyske - 10 % z realne vymoZenej sumy,
ktora dohoda o odmene v takejto vySke vyslovne vyplyva z ,Plnej moci na zastupovanie“ zo dria 01.
10. 2013, nachadzajucej sa na &. I. 8 spisu, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze Zalovany splnomocnil Zalobcu
vo veci vymahania jeho pohladavky vo vyske 63 800 Eur s prislusenstvom a Ze ,v pripade vymozZenia
tejto sumy, resp. aj jej Casti sa Zalobca a Zalovany dohodli na odmene pre Zalobcu vo vyske 10 % z
realne vymozZenej sumy*.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze v odvolacom
konani uspednému Zalobcovi preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



