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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eugena PaldSthyho a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Noskoviéovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci navrhovatela - veritela:
Van Merksteijn Steel Netherlands B.V., RSIN: 803 635 205, so sidlom Bedrijvenpark Twente 237, 7602
KJ Almelo, Holandské kralovstvo, zast: MAREK PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Mudrofiova 51, 811 03 Bratislava, ICO: 47 960 264 a Artner Legal s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Mandlova 69, 851 10 Bratislava, ICO: 50 313 576, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika:
HVM, s.r.0., so sidlom Mierova 21, 941 11 Palarikovo, ICO: 36 842 222, prav. zast.: JUDr. Martin Bezak,
PhD., advokat, Klincova 15, 821 08 Bratislava, na odvolanie navrhovatela - veritela proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 12.11.2018, vydané v konani pod ¢.k. 31K/16/2018-138, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolaniami napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra zo dia 12.11.2018, vydané v
konani pod ¢.k. 31K/16/2018-138, potvrdzuje.

II. Odvolaci sud diznikovi priznava nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra, vydané v konani pod &.k. 31K/16/2018-138, bolo rozhodnuté, Ze
konkurzné konanie voci diZznikovi sa zastavuje pre osvedCenie platobnej schopnosti diZznika.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel - veritel doru€il sudu dfia 11.07.2018
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok uvedeného dlZnika, titulom evidencie pohladavky spolu
celkom vo vySke 4.120.000,- Eur. Navrhovatel oznacil aj dalSieho veritela diZznika s pohladavkou v
sume 1.727.500,- Eur, pricom vSetky oznagené pohladavky su viac ako 30 dni po lehote ich splatnosti.
K navrhu pripojil vypisy z Obchodného registra, ako aj faktury vystavené navrhovatefom, Dohodu
o zapocitani vzajomnych pohladavok zo dfia 27.01.2011, vypisy z bankového uc¢tu navrhovatela,
predZalobnu vyzvu zo dfia 25.05.2018, stanovisko dlZznika zo dfia 13.06.2018, €ast’ u¢tovnej zavierky,
potvrdenie nezavislého auditora zo dfia 13.02.2018, vypis z LV €. XXXX k.U. C., potvrdenie uskuto€nenia
prevodu 1.500,- Eur ako preddavku na uhradu odmeny a nakladov predbezného spravcu. Sud prve;j
inStancie uznesenim zo dria 24.07.2018 zadal konkurzné konanie na majetok dlznika a uznesenim zo
dria 02.08.2018 vyzval diZznika na vyjadrenie k navrhu, ako aj osvedCenia platobnej schopnosti. DIZznik
pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 03.09.2018 uviedol, Ze prvou pohfadavkou navrhovatefa méa
byt pohladavka zo Zmluvy o pdzZiCke vo vyske 4.120.000,- Eur, druhou pohlfadavkou ma byt pohladavka
voci spolo€nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V., titulom péZic¢ky v sume 1.727.500,- Eur. DIZnik mé za
to, Ze navrh je iniciativou spolo¢nosti, ktora sa rozhodla riesit’ spor medzi spolo¢nikmi dlznika o dalSej
buducnosti diZznika. Je nepripustné, aby spolocnik spolo€nosti riesil spor s inym spolo€nikom formou
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Poukazuje na to, Ze v danom pripade malo ist o pohladavky,
ktorych u€elom bolo financovanie podnikatelskej €innosti dlZznika, pri¢om malo byt dohodnuté, Ze sa
budl uspokojovat v zavislosti od vysledkov podnikania. Cast pohladavky vo vyske 900 tis. Eur bola
v spoloénosti diZznika u¢tovana ako kapitalovy vklad spolo&nika v roku 2008. AZ po dorudeni listu dna



25.05.2018 diznik zistil, Ze tato spoloCnost ma zaujem o vratenie celej tejto Ciastky. Podstatna Cast
pohladavky navrhovatela bola zapoCitavana s pohladavkami, ktoré evidoval voci navrhovatefovi diznik.
ISlo predovSetkym o pohladavky titulom ceny za dodany tovar, ale aj o pohladavky, ktoré nadobudol
diznik na z&klade zmluv o postupeni pohladavok. Diznik v su€asnosti eviduje pohladavku navrhovatela
iba vo vySke 515.568,59 Eur, vo zvySnej Casti ju povaZuje za splatend. Nema zavazky po lehote
splatnosti, ktoré by nebol schopny uhradit. Vo vztahu k vyzve na zaplatenie zo dfia 25.05.2018 dIznik
uviedol, Ze prebiehaju rokovania medzi spolo€nikmi spolo€nosti diznika. PovaZuje ich za pohladavky
voéi spriaznenym osobam, pricom ide o podriadené pohladavky, na ktoré sa nema prihliadat. DIZnik
dalej uviedol, Zze ku diiu 31.07.2018 eviduje zavazky, s ktorymi bol 30 dni v omeskani, a to vodi
spolocnosti RIVA Stahl GmbH, Nemecko, zavazok voci Slovenskej kancelarii poistovatelov s aktualnou
vySkou ku driu 31.07.2018 vo vyske 5.556,62 Eur a zavazok voci spolo¢nosti Van Merksteijn Steel
Holding B.V. ako spolo¢nikovi diZznika titulom pdzi¢ky vo vySke 1.727.500,- Eur splatné na zaklade
vyzvy zo dha 25.05.2018. DIznik dalej uviedol, Ze ku driu 31.07.2018 mal zriadeny jediny ucet vo
VUB so zostatkom 14.022,26 Eur a stav v pokladni ku diiu 31.07.2018 eviduje vo vyske 417,79 Eur.
Doplnenym podanim diznika, doru¢enym sudu diia 25.09.2018 skonstatoval, Ze koriguje vySku vratenia
istiny pézicky. V rokoch 2011 a 2012 doslo k €iastoénému splateniu pohfadavky diZznikom, ¢im doslo k
znizeniu jej vysky. K dohode o preklasifikovani pravneho titulu zavazku z naroku na zaplatenie kupnej
ceny za dodané stroje v sume 3 mil. Eur, dlznik uviedol Ze ju povaZuje za absolutne neplatny pravny
ukon. Navrh na vyhlasenie konkurzu nema nalezitosti podla ust. § 12 ods. 2 pism. ¢/ ZKR. Navrhovatefl
diznikovi nikdy p6ziCku neposkytol, a preto nemdze byt uctovana ako pohladavka. V potvrdeni auditora
absentuje vyrokova &ast, ktora by urdila, Zze pohladavka ma doloZeny pravny dévod vzniku podla
ZKR. Povazuje za nepochybné, Ze v pripade zmluvy o péziCke v rozsahu 3.160.000,- Eur ide o
absolutne neplatny pravny ukon. Navrhovatel tak nie je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Z dévodu opatrnosti namietol premli€anie. Vo veci €asti uplatnenej pohlfadavky v
sume 960.000,- Eur titulom kupnej ceny za dodanie stroja v roku 2013 diZnik uviedol, Ze nema vedomost’
o dohode o splatkach vo vySke 62.500,- Eur na 3 mesiace, ¢o potvrdzuje aj skutoénost, Ze faktira na
celu ¢ast bola vystavena so platnostou dfiom 27.07.2013. Tuto pohladavku povazuje za premli¢anu. Vo
vztahu k dalSej pohladavke titulom Zmluvy o p&Zi¢ke vo vydke 1.727.500,- Eur diZnik uviedol, Ze zo
Ziadneho dokladu predloZeného navrhovatefom nevyplyva pravny dévod poskytnutych prostriedkov. Ide
o kapitalovy vklad, ¢o preukazuje zapisnica z valného zhromazdenia zo dfia 10.06.2008. Tieto finanéné
prostriedky, preto nikdy neboli povazované za p6zicku, ako tvrdi navrhovatel. Namieta premianie,
ktoré malo nastat najneskér driom 31.12.2012. Cast zavazku diznika tvrdeného navrhovatelom v sume
97.500,- Eur, diznik povaZuje za nepreukazany v celom rozsahu. Obe pohladavky oznacené v navrhu su
nevymahatelné, titulom ich neexistencie, alebo ich preml€ania. Zarover diznik sidu oznamil, Ze uhradil
vSetky splatné zavazky voci veritelovi - Slovenska kancelaria poistovatelov, ako aj inym veritefom.
Zaroven dIznik uviedol, Ze ma majetok v hodnote prevysSujicej sumu jeho jediného zavazku po lehote
splatnosti (suma 379.948,72 Eur), a to najma nehnutelny majetok, pozemky, stavbu v k.u. C. zapisané
na LV ¢&. XXXX, z €oho vyplyva, Ze nie je v Upadku. Nakolko spochybnil vietky pohladavky navrhovatefla,
poukazuje na to, Ze su splnené dovody pre zamietnutie navrhu. Navrhovatel sa k predmetnym podaniam
diZnika pisomne vyjadril podanim, ktoré dorudil sudu dfia 31.10.2018, v ktorom opéatovne poukazal na
skuto€nost, Ze sam dIznik v liste zo diia 13.06.2018 potvrdzuje existenciu pohladavok, a to nie len vodi
navrhovatefovi, ale aj voci inym veritelom, nakolko kon&tatuje, Ze bude nuteny v pripade neodloZenia
splatnosti pohfadavok, podat navrh na konkurz sam. Odmietol aj neopodstatnené namietky k potvrdeniu
auditora. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ust. § 11 ods. 1, ods. 3,
ust. § 12 ods. 1, ods. 25, ust. § 19 ods. 1 pism. c/, ods. 2 z&k. &. 7/2005 Z.z. Z&kona o konkurze a
reStrukturalizacii, ako aj podfa ust. § 323 ods. 1, ods. 2 ObchZ., ako aj podla ust. § 1. Ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4 vyhl. MS SR €. 643/2005 Z.z. zistil, Ze nemozno prihliadat na zavazky, pri ktorych diznik
osveddil ich spornost. Vo vztahu k uznaniu zavazku jednostrannym pravnym ukonom sud prvej inStancie
uviedol, Ze musi mat nalezitosti podla ust. § 323 ods. 1, ako aj podla ust. § 407 ods. 1, ods. 3 ObchZ.
Vo vztahu k dohode o pdzZi¢ke sud prvej inStancie poukazal na ust. § 657 Ob&Z. Sud prvej indtancie
mal na zdklade vykonaného dokazovania za to, Zze diZznik osvedcil spornost pohladavky navrhovatefla,
ako aj dalSieho nim oznageného veritela, a to s poukazom na zavery, tak ako su uvedené v bode 38
az 50 odbvodnenia uznesenia zo dna 12.11.2018. Nakolko bola osved&ena spornost pohladavok, bol
dany dévodny postup podla ust. § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR pre zastavenie konania. Vo vztahu k pluralite
veritefov sud prvej inStancie uviedol, Ze nema preukazanu pluralitu veritefov dlZznika, kedZe podla
nerozporovaného vyjadrenia dlznika existuje iba jediny veritel dlZnika, ktorym je spolo&nost RIVA Stahl
GmbH. Na takto zistenom a uvedenom skutkovom zaklade, preto sud prvej indtancie vydal uznesenie
o zastaveni konania pre osvedcenie platobnej schopnosti diznika.



3. Proti uzneseniu Okresného sudu Nitra bolo podané odvolanie navrhovatela - veritela dria 30.11.2018
prostrednictvom Esch (€.I. 159-172). V odvolani navrhovatel - veritel uvadza, Zze odvolanie podava v
sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*). DIZnik podla nadzoru odvolatela uznal pohladavky navrhovatela (aj ked nie v celom rozsahu),
ako aj uznal pohladavku druhého navrhovatefom oznaceného veritefa diznika VM Holding. Dlznik v
priebehu konkurzného konania sam sudu oznamil Ze pohladavky navrhovatela, ako aj spolo¢nosti VM
Holding eviduje medzi svojimi zavazkami po lehote splatnosti. Pravne ukony, na zaklade ktorych vznikli
predmetné pohfadavky nie su premliané, vznikli platne, a preto je dana pluralita veritelov diznika.
Vo vztahu k uznaniu pohladavky, poukazuje na ust. § 323 ods. 1 ObchZ, pricom uvadza, Ze nie
je nutné vyslovne uviest slova ,uznavame®, ale postacuje ak z kontextu vyjadrenia vyplyva uznanie
naroku. Poukazuje na poslednu predzalobnu vyzvu navrhovatela zo diia 25.05.2018, ako aj predzalobnu
vyzvu spolo¢nosti VM Holding zo dfia 25.05.2018, ako aj list dlZznika zo dna 13.06.2018. Sud prvej
inStancie preto podla jeho nazoru vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci ak uviedol, Ze
nie je dana aktivna legitimacia navrhovatela z dévodu spornosti jeho pohladavky, ako aj z dévodu, Ze
vSetky navrhovatefom oznacdené pohladavky su sporné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
nepreskumatelné, ¢im je naplneny odvolaci dévod aj podfla ust. § 365 ods. 1 pism. d/. Poukazuje v
odvolani, Ze dIZznik sdm konkurznému sudu oznamil existenciu zavazkov, a to najskor v jeho vyjadreni zo
dna 30.08.2018, ako aj neskdr v Zozname pefiaznych zavazkov, s ktorymi bol diznik v omeskani 30 dni
ku dfiu zac€atia konkurzného konania. Tento zoznam diznik predlozil sudu podfa ust. § 19 ods. 1 pism.
a/ ZKR. Zarover poukazuje na to, Ze pohladavky navrhovatela, ako aj spolo¢nosti VM Holding vznikli
platne a su nesporné. V konani pred sidom prvej inStancie diznik nikdy nenamietal, Ze mu navrhovatefl
v rokoch 2009 a 2013 dodal strojné zariadenia v celkovej sume 3.135.214,57 Eur a Ze dlznik tuto cenu
uhradil len ¢iastone, pricom zostatok dlZnej sumy predstavoval vySku 3 mil. Eur. V konani vSak sud
nedévodne uznal argumentaciu diznika o udajnej neplatnosti zmluvy o péZi¢ke. Poukazuje na odbornu
pravnu literatdru v otazke posudenia pdzicky, kde sa umozZriuje aj tzv. nepriame odovzdanie predmetu
pbZicky. Poukazuje zaroven na ust. § 323 ods. 2 ObchZ a ust. § 407 ods. 2 ObchZ, ako aj ust. § 402
ObchZ. Nakolko premiacia doba diiom 11.07.2018, kedy bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu este
neuplynula, nie su pohladavky navrhovatefa voci diZznikovi premi¢ané a sud prvej instancie je povinny
na ne prihliadat, ako nesporné. Vo vztahu k pohlfadavke dalSieho veritela, a to spolo¢nosti VM Holding
odvolatel uviedol, Zze dlznik uznal tieto pohladavky listom zo dfia 13.06.2018. Poukazal aj na ust. §
323 ods. 1 ObchZ, priCom v odvolani cituje niektoré &asti listu dlznika zo dfia 13.06.2018 zaslaného
spolo¢nosti VM Holding, ako veritelovi dlznika. Zaroveh poukazuje na ust. § 657 Ob&Z a povaZuje
za zrejme, Ze datum splatnosti p6zi¢ky nemusi byt v uznani zavazku diznikom presne Specifikovany.
Zaroven uvadza, Ze dIZnik v konani nenamietal, Ze sa vo svojom liste nevyjadroval k pozi¢ke, ktoru v
navrhu na vyhlasenie konkurzu oznadil navrhovatel. Vo vztahu k pézic¢ke v sume 900 tis. Eur navrhovatefl
poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie bez dovodu akceptoval tvrdenie dlZnika o tom, Ze ide o kapitalovy
vklad do spoloénosti. Zaroven odvolatel nepovaZzuje za vecne spravny zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze zo strany diZznika ma ist’ o taky prejav vole, ktory smeruje k uznaniu zavazku. Tymto ide o nespravne
pravne posudenie veci, &im je dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Na takto
uvedenych dévodoch odvolania Ziada odvolaci sud, aby podfa ust. § 388 CSP zmenil rozhodnutie tak,
Ze vyhlasi konkurz na majetok oznaceného dlznika, alebo podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ CSP
vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven Ziadal zaviazat' dlZznika povinnostou nahrady
trov konania. K odvolaniu doloZil listiny tak, ako su zaloZzené na &.1. 165-172 spisu.

4. Sud prvej inStancie zaslal pravnemu zastupcovi diZznika na vyjadrenie odvolanie navrhovatela -
veritela. DIZnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil do podatefne sudu prvej indtancie
dna 09.01.2019 vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa. Vo vyjadreni, tak ako je zaloZzené na €.l. 184-192,
uviedol, Ze sa nestotoziuje s tvrdeniami, ktoré su obsahom odvolania, rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZzuje za vecne spravne, riadne odévodnené. Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie je dana
aktivna legitimacia navrhovatefla z dévodu spornosti, su splnené preto vietky podmienky pre zastavenie
konkurzného konania. DIZnik ma za to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie presvedcivo a logicky
zdévodnil. Vo vztahu k zavazku Van Merksteijn Steel Holding B.V. (dalej len® VMSH®) diznik uvadza, Ze
ak tento zavazok vznikol, je v celom rozsahu premli&any, pricom poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo 174/2016, 1Cdo 25/2003, 1Cdo 148/2004, ako aj R28/1984, ktoré potvrdzuju, zZe pri zavazkoch,
pri ktorych nebola dohodnuta splatnost, zagina premli€acia doba plynut dfiom, nasledujucim po vzniku
zavazku. DIZnik zaroven rozporuje zavery odvolatela, vo vztahu k oznameniu existencie zavazkov. Vo
vztahu k Zmluve o pézi¢ke poukazuje na ustalenu judikaturu NS SR, podla ktorej je Zmluva o pézZicke



neformalnou, ale realnou zmluvou, ktora vyZzaduje odovzdanie predmetu pézicky veritefom diZnikovi, a
to bud hotovostnym spésobom na Uc€et diZznika alebo odovzdanim kratkou cestou, t.j. z ruky do ruky
(rozhodnutie NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 8Cdo/208/2016). Poukazuje na ust. § 402 ods. 2
ObchZ, pri€om uvadza, Ze nemohlo dojst k uznaniu zavazkov z jeho strany, nakolko nie je mozné uznat
neexistujuci zavazok. Ma za to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bola dostatoénym spésobom
osved€ena spornost pohlfadavky navrhovatefa (namietky neexistencie zavazku alebo premi¢ania) a
taktiez spornost pohladavky spolo€¢nosti VMSH (namietka neexistencie €asti zavazku, ktory bol vloZzeny
do spoloénosti ako kapitalovy vklad a namietka premliania zvySnej €asti pohfadavky). Nakolko bola
osved&ena spornost’ pohladavok, je zastavenie konkurzného konania vecne spravne. Zaroven dlznik
uvadza, Zze navrhovatel podal proti nemu Zalobu, ktorou sa domaha zaplatenia tej istej pohladavky v
konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky, ktora bola podana dnha 19.07.2018, pricom ide o
zaplatenie 4.120.000,- Eur. Rovnako uvadza, Ze aj spolo¢nost VMSH podala proti nemu Zalobu, ktorou
sa domaha tej istej pohladavky, ktoru navrhovatel oznacil ako druhu pohladavku, a to na Okresnom
sude Nové Zamky dia 19.07.2018 o zaplatenie 1.727.500,- Eur. K vyjadreniu doloZi fotokdpie Zalbb, tak
ako su zaloZzené na €.1. 175-183 spisu a Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne v celom rozsahu a zaviazal k nahrade trov konania.

5. Sud prvej indtancie zaslal na vyjadrenie pravnemu zastupcovi navrhovatela - veritela vyjadrenie
diZnika k odvolaniu doruéené sudu prvej indtancie dia 09.01.2019. DIznik dfa 25.01.2019 dorugil do
podatelne sudu prvej inStancie prostrednictvom Esch vyjadrenie k vyjadreniu diZznika k odvolaniu zo
dna 08.01.2019. Vo vyjadreni, tak ako je zalozené na €.l. 195-197, navrhovatel - veritel uvadza, Ze
odkazuje na svoju pravnu argumentaciu obsiahnutd v odvolani, ako aj to, Ze pohladavky spolo¢nosti
VM Holding vo¢i diZnikovi existuju a nie su premi¢ané. Poukazuje na to, Ze tvrdenie diznika, Zze eviduje
pohfadavky, resp. zavazky vo svojom uctovnictve, edte neznamena, Ze tento zavazok vznikol, existuje a
je vymahatelny, nema Ziaden pravny vyznam s poukazom na hodnovernost vedenia Uc¢tovnictva, pricom
ma za to, Ze je naplnena skutkova podstata trestného &inu podla ust. § 259 a ust. § 260 Trestného
zakona. M4 za to, Ze takato obrana dlznika pravne neobstoji, a to aj s poukazom na to, Ze diZnik sudu
predloZil Zoznam pefiaznych zavazkov podfa ust. § 19 ods. 1 pism. a/ ZKR, pri€om bol pou¢eny, Ze ak
tak neucini, dopusti sa konania marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfa ust. § 242 a
ust. § 243 Trestného zakona. Navrhovatel zastava nazor, Zze diZnikom predloZzeny zoznam zavazkov je
pre konkurzné konanie zasadnym dokumentom, a to ma tvorit zaklad pre rozhodnutie sudu. Sud prve;j
inStancie preto nepostupoval vecne spravne v sulade so zak. €. 7/2005 Z.z. ZKR. Vo vztahu k plathnému
uzavretiu Zmluvy o p6zicke, diznik ju az do septembra 2018 Ziadnym sp6sobom nenamietal, naopak
listom zo dfia 13.06.2018 tuto pdziCku aj uznal. Nie je preto mozné, ani pdvodné konstatovat’ spornost’
pohladavok navrhovatela a nim uvedeného dalSieho veritefa diznika spolo¢nost VM Holding. Opéatovne
poukazuje na list zo dfia 13.06.2018, ktorym dIZznik uznal vy$Sie uvedené pohladavky. Podanie zaléb
o zaplatenie, a to zo strany navrhovatela, ako aj spolo¢nosti VM Holding proti dlZznikovi preto neméze
Ziadnym spbsobom ovplyvnit konkurzné konanie a ani nepotvrdzuje spornost tychto pohfadavok. Je
pravom navrhovatela, dalSieho veritefa, aby z opatrnosti uplatfiovali svoje pohladavky subezne v
réznych konaniach, ktoré pripusta slovensky pravny poriadok. Ziada, aby odvolaci sid podla ust. § 388
CSP zmenil uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 12.11.2018 a vyhlasil konkurz na majetok diznika,
resp. podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ CSP rozhodnutie zrusil, vec vratil sudu prvej indtancie na
nové konanie a zaviazal dlZznika povinnostou nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

6. Sud prvej inStancie zaslal vyjadrenie k odvolaniu pravnemu zastupcovi diZznika listom zo dna
28.01.2019, ktory dna 05.02.2019 dorucil v mene dlznika vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela zo dna
25.01.2019. Vo vyjadreni konstatuje, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne skuto&nosti alebo argumenty,
ktoré by spochybnili spravnost’ vydaného rozhodnutia sudu prvej indtancie. Ohradzuje sa vod&i zaverom
navrhovatela a nespravne a ucelovo interpretuje tvrdenia dlznika. DIZnik nikdy netvrdil, Ze sa diStancuje
od svojho uctovnictva, uviedol len, Ze to, Ze zavazok eviduje eSte bez dalSieho neznamend, Ze tento
zavazok vznikol na zaklade platného a u¢inného pravneho titulu a Ze je sudne vymahatelny. Povinnostou
podnikatela je evidovat v Ultovnictve aj sporné zavazky, inymi slovami, zapis zavazku v uctovnictve
podnikatela nema ucinky uznania tohto zavazku, teda uznania jeho nespornosti a vymahatelnosti. Vo
vztahu k zoznamu zavéazkov, ktory bol predloZzeny diZznikom sudu prvej inStancie v ramci konkurzného
konania, nema to u€inky uznania zdvazku. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
nalezite vysporiadal so vSetkymi otdzkami, najma neplatnosti predmetnej zmluvy o pdzi¢ke, uznania
zavazku listom zo dna 13.06.2018 a premi€ania predmetnych pohladavok. DIZnik je toho nazoru,
Ze v konani bola jednoznacne preukazana spornost pohladavok, a to navrhovatela a dalSieho nim



oznaCeného veritela aj s poukazom na prebiehajuce sporové konania titulom podanych Zaléb na
Okresnom sude Nové Zamky. Ziada, aby odvolaci sud odvolaniu nevyhovel a potvrdil rozhodnutie ako
vecne spravne.

7. Sud prvej indtancie listom zo dnha 05.02.2019 zaslal na vedomie vyjadrenie diZznika doru¢ené sudu
dria 05.02.2019, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, navrhovatel nedorucil sudu prvej indtancie,
ani odvolaciemu sudu ku diu vydania tohto rozhodnutia Ziadne vyjadrenie.

8. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet.

9. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.
31K/16/2018, vratane napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 12.11.2018 napadnutého
odvolanim, zistil, Ze sud prvej indtancie vecne spravne aplikoval ust. zakona, a to ust. § 3 ods. 1 az
ods. 4, ust. § 11 ods. 1, ods. 3, ust. § 12 ods. 1, ods. 2, ust. § 13 ods. 1, ust. § 14 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ust. § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. ZKR v zneni, ktora sa
na predmetné konanie vztahuje. Odvolaci sud v zhode so skutkovym zaverom zistenym sidom prve;j
inStancie konstatuje, Ze povaha konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu vylu€uje, aby sud o spornych
skutog&nostiach vykonaval dokazovanie a nahradzal tym sporové konanie. U&elom konkurzného konania
nie je zistovanie existencie nespornych pohladavok. Konkurzny sud dokazovanie vykonava len v
otazke naplnenia hmotnopravnych podmienok, ktoré vyplyvaju z ust. § 3 ods. 2, ods. 3 ZKR (otazka
posudenia upadku dlznika oznaeného v navrhu na vyhlasenie konkurzu). Navrhovatel je povinny
svoju pohladavku osveddit natolko, aby nebolo potrebné o existencii jeho pohlfadavky viest rozsiahle
dokazovanie. Otazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky musi byt vzdy predmetom
samostatného sporového konania, priom konkurzny sud nemdze viest' v ramci konkurzného konania
rozsiahle dokazovanie vo veci preukazania pravneho zakladu, vysky pohladavky, ktorej spornost’ sa v
konani namieta. Uvedené zavery koreSponduju s judikaturou, ktora sa vyvinula v otazke posudzovania
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok nim
oznaCeného diznika. V tejto otazke odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu, a to napr. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4CoKR/24/2014, ako aj uznesenie Krajského sudu
v Bratislave vydané v konani pod sp. zn. 2CoKR/778/2013 zo dna 14.11.2013, ako aj uznesenie
Krajského sudu v Bratislave vydané v konani pod ¢.k. 2CoKR42/2013-147 zo dna 22.08.2013. V
posudzovanej pravnej veci preto podla nazoru odvolacieho sudu oznaceny diznik nalezite oznadil
spornost navrhovatelom uplatnenej pohladavky, ktora bola v navrhu na vyhlasenie konkurzu doloZzena
navrhovatelom. Sud prvej indtancie, preto postupoval vecne spravne, ak konstatoval, Ze pohladavka
navrhovatela - veritela je natolko sporna, Ze nie je mozné mu priznat’ aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ak sud prvej inStancie v konani vecne spravne zistoval a
viedol dokazovanie v smere posudzovania pravneho titulu vzniku naroku, predmetné dokazovanie
podla nazoru odvolacieho sudu postaCovalo vykonat v tom smere, Ze ak pohladavka je Zalovana na
civilnom sude v ramci sporového konania, je preukazana dostatoénym spdsobom jej spornost. Spornost
pohladavky navrhovatela, ako aj dalSieho nim oznaceného veritela vyplyva z tej pravnej skuto€nosti,
Ze navrhovatel ako Zalobca podal na Okresnom sude Nové Zamky dria 19.07.2018 Zalobu o zaplatenie
4.120.000,- Eur s prislusenstvom, s navrhom na vydanie platobného rozkazu, tak ako je zaloZena na
¢.l. 175- 180 spisu. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj dalSi oznaCeny veritel podal dfia 19.07.2018 na
Okresnom sude Nové Zamky voci diznikovi Zalobu o zaplatenie 1.727.500,- Eur s prisludenstvom, s
navrhom na vydanie platobnéno rozkazu, tak ako je zalozena na €.I. 181-183 spisu. Tieto podané
Zaloby, v ktorych sa navrhovatel a daldi nim oznaceny veritel domahaju v sporovom konani zaplatenia
pohladavky vodi diZnikovi, preto zakladaju spornost’ predmetnych narokov. V tejto Casti preto odvolaci
sud konS$tatuje spornost’ pohfadavky navrhovatela a nim oznadeného veritela. Na takto uvedenom a
zistenom skutkovom zéklade preto navrhovatel nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Rovnaky nazor zastdva odvolaci sud aj vo vztahu k otazke
spornosti dal8ieho veritela oznateného navrhovatefom - veritefom v navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ani
pohfadavka dalSieho oznaceného veritefa nezakladala dévod vyhoveniu ndvrhu na vyhlasenie konkurzu.
Nemozno preto prihliadnut k dévodom odvolatela, nakolko v konani bolo nalezite zistené a preukazané,
Ze navrhovatel - veritel nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, nakolko
nema pohfadavku, ktora by bola nesporna a vzhfadom k tomu, Ze ma spornu pohfadavku nemozno na
fu prihliadat. S poukazom na ust. § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR preto pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu
nemozno prihliadat na zavazky, pri ktorych dlznik osvedCil ich spornost. DIZnik nélezite osvedgil



spornost’ zavazkov oznalenych navrhovatefom v navrhu, ako aj zdvazku samotného navrhovatela.
Odvolaci sud preto nenaSiel naplnenie dévodov pochybeni sudu prvej inStancie, ktoré by zakladali
vyhovenie odvolaniu. Nakolko otazka aktivnej vecnej legitimacie je otdzkou skumania podmienok
konania a sud prvej inStancie vecne spravne zistil jej nedostatok na strane navrhovatela - veritela,
nebolo potrebné sa bliZzSie zaoberat' preukazanim platobnej schopnosti dlznika, nakolko tato otazka
sa stala bezpredmetnou. Ak sud prvej indtancie rieSil v konani aj otazku platobnej schopnosti diZznika,
tuto povinnost uz sice nemal, nakofko sa preukazovanie platobnej schopnosti diznika vykonava az
nasledne, po zisteni, €i navrhovatef je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Odvolaci sud preto nepreskimaval v odvolacom konani postup sudu prvej inStancie pri rieSeni otazky
platobnej schopnosti dlZnika, nakolko absentuje zakladna podmienka vyhovenia navrhu, a to podmienka
preukazania aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela. Tato podmienka nebola v konani pred
sudom prvej inStancie preukazana titulom spornosti uplatneného naroku, pri¢om tuto spornost podanim
Zaloby vyvolal sam navrhovatel. Skuto€nost, Ze uplatfiuje tie isté naroky v sporovom konani, zaklada bez
dalSieho spornost naroku. Odvolaci sud v konani a postupe sudu prvej indtancie v konani 31K/16/2018
nenasiel naplnenie ani jedného z odvolacich dévodov uvedenych odvolatelom.

10. Odvolatel nepreukazal nim tvrdené skutocnosti, ktoré by zakladali konStatovanie, Ze ma vodi
diZnikovi nespornu pohfadavku, ktord by zakladala vyhovenie jeho navrhu na vyhlasenie konkurzu.
V konani vedenom pred sudom prvej inStancie nie je mozné zo strany odvolacieho sudu vytknut
pochybenie, ktoré by zakladalo vyhovenie odvolaniu z dévodov v fiom uvedenych. Odvolaci sud v
konani pred sudom prvejinstancie, v jeho postupe, nenasiel dévody, ktoré by zakladali zmenu odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaniu navrhovatela preto nebolo mozné vyhoviet.
Na takto zistenom a uvedenom skutkovom zaklade preto odvolaci sud potvrdzuje uznesenie sudu prve;j
inStancie, ktorym zastavil konkurzné konanie pre osved&enie platobnej schopnosti dlZnika.

11. Odvolatel nepreukazal Ziadne zasadné pravne zavery, ktoré by mali oporu v zakone, ktoré by
vyvracali zistenia a zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k nim tvrdenym skuto€nostiam. Odvolaci sud
potvrdzuje uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 12.11.2018 v konani pod ¢€.k. 31K/16/2018-138 v celom
rozsahu ako vecne spravne.

12. Sud prvej inStancie preto postupoval vecne spravne, ak na takto zistenom skutkovom zaklade vydal
rozhodnutie dria 12.11.2018 v konani pod ¢€.k. 31K/16/2018-138.

13. Odvolaci sud preto z vySSie uvedenych dévodov nemdze prihliadnut k odvolaniu navrhovatela
- veritela, ani dovodom v fiom uvedenych, nakolko sud prvej indtancie postupoval vecne spravne,
aplikoval spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie riadne zddvodnil, nie je preto mozné na takto
zistenom skutkovom zaklade, ktoré je vecne spravne zistené sudom prvej indtancie v celom rozsahu,
odvolaniam vyhoviet.

14. Odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo dfha 12.11.2018, v konani pod ¢€.k.
31K/16/2018-138, je vecne spravne, a preto ho potvrdzuje, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 392 CSP, odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok, inak
rozhoduje uznesenim.

17. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo veci.
19. V danom pripade mal v odvolacom konani plny uspech Zalovany/diznik, v désledku &oho sud

Zalovanému/diznikovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vySke bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodol v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravneného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh), (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/, e/ CSP).



