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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1/ P. U., nar. X.X.XXXX, bytom B. Z., B. XX, 2/
T. U,, nar. XX.X.XXXX, bytom B. Z., T. P. XX, B. Z., toho ¢asu E. B.,, XXX XX B. 1, S. 3, 3./N.. T. X,,
nar. X.X.XXXX, bytom B. Z., T. P. XX, vSetci zastipeni Mgr. Gergely PSenak, advokat so sidlom Nitra,
Skolska 3, proti Zzalovanej: Slovenska republika, Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Stdrova 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 3. augusta 2017, €. k. 9C/191/2013 - 252, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyrokov pod bodmi I., lll., V., VII. - IX. z
rusuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok, dalejlen "OSP", ucinny do 30.6.2016, od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle § 12
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dha 3. augusta 2017,
€. k. 9C/191/2013-252 (dalej len ,napadnuty rozsudok") prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 3.303,96 eura titulom nahrady ucelne vynaloZenych trov konania
a sumu 5.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym
vyrokom Zalobu vodi Zzalobcovi v 1. rade v Casti ndhrady ucelne vynaloZenych trov konania a nahrady
nemajetkovej ujmy zamietol.

2. Tretim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 3.153,96 eura titulom
nahrady ucelne vynaloZenych trov konania a sumu 4.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stvrtym vyrokom Zalobu voé&i Zalobcovi v 2. rade v &asti nahrady
u€elne vynaloZenych trov konania a ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol.

3. Piatym vyrokom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 3.153,96 eura titulom
nahrady ucelne vynaloZzenych trov konania a sumu 9 500 eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Siestym vyrokom Zalobu voéi Zalobcovi v 3. rade v &asti nahrady
u€elne vynaloZenych trov konania a ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol.

4. Dal$imi vyrokmi (vyrokom VII., VIII., a 1X.) std priznal Zzalobcom v 1., 2., a 3. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

5. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 3 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a
d/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f/, ods. 3, § 50ds. 1, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3 a 4, ods.
3,4,8§18 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov.



6. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze uznesenim vy$etrovatela UJaKP OR PZ Nové Zamky zo dfia
20.5.2008 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku voci Zzalobcom v 1. aZz 3. rade vznesené
obvinenie za pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 14 Tr. zakona k § 155 odsek 1
Tr. zdkona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona. Proti tomuto uzneseniu
Zalobcovia v zakonnej lehote dfia 23.5.2008 podali staznost, ktora bola dfia 20.8.2008 okresnym
prokuratorom zamietnuta, a to uznesenim pod sp. zn. 1Pv 577/08-6 podla § 193 odsek 1 pismeno c)
Tr. poriadku. V tresthom konani bolo preukazané, Ze Zalobcov zastupoval na zaklade plnomocenstva
pocas celych Styroch rokov trvania tohto konania advokat Y.. T. W. so sidlom v B., az do pravoplatného
oslobodzujuceho rozsudku Okresného sidu Nové Zamky pod sp. zn. 2T/16/2009-687 zo dfia 22.2.2012
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 4To/69/2012-729 zo dfia 19.7.2012, ktorym
boli odvolania okresného prokuratora a poskodeného zamietnuté podfa  § 319 Tr. poriadku, ked sud
zistil, Zze odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodné a odvolanie poSkodeného zamietol podla
ustanovenia § 316 odsek 1 Tr. poriadku, lebo bolo podané neopravnenou osobou.

7. Konstatoval, Ze pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatfiovany narok na nahradu
Skody spbsobenu organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci, méze byt v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. len §tat. V sulade s ustanovenim § 73 a § 135 CSP, aj ustanovenie § 4 zakona &. 514/2003
Z. z. urluje, ktory organ kona v mene Statu. Z ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno f) jednozna&ne vyplyva,
Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky je organ, ktory ma byt spravne oznaceny a ktory kona
za $tat v danom pripade.

8. Uzavrel, Ze boli splnené podmienky objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu podla
zédkona €. 514/2003 Z. z., ktorej sa nemozno zbavit v sulade s ustanovenim § 3 odsek 2 citovaného
zakona. Vzhladom na vysledok trestného konania vedeného proti Zalobcom vo veci pod sp. zn.
2T/16/2009 Okresného sudu Nové Zamky, v ktorom boli Zalobcovia oslobodeni spod obZaloby, pretoze
nebolo preukazané, Ze skutok, ktory sa im kladol za vinu spachali, je potrebné povazovat uznesenie
vy$etrovatela UJaKP OR PZ Nové Zamky z 20.5.2008 pod CVS: ORP: 572/0VK-NZ-2008 ZP vo vztahu
k Zalobcom za nezakonné rozhodnutie. Z tohto hlfadiska je tak isto potrebné oznadit za nezakonnu
Specificku formu rozhodnutia okresného prokuratora Zamkoch o podani obzaloby na sud, v ktorom
sa navrhuje vyvodenie trestnej zodpovednosti vo&i zalobcom. Zalobcovia v konani preukazali véetky
predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t. j. si€asné kumulativhe spinenie troch
podmienok: 1. existenciu nezakonného rozhodnutia - predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia za
pokus zlo€inu ublizenia na zdravi zo dfia 20.5.2008, 2. vznik 8kody - vynaloZené trovy obhajoby, 3.
pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, teda nutnost nahrady trov obhajoby
a hotovych vydavkov v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcov, podla ustanovenia § 18 odsek 1, 3
zakona €. 514/2003 Z. z.

9. Nestotoznil sa s pravnymi nazormi a zavermi Zalovaného v zaverecnej re€i, ked poukazal na
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 25C/110/2012-210 zo dfa 20.10.2016 a rozsudok
pod sp. zn. 10C/191/2014-185 zo dna 19.10.2016, ked v obdobnych veciach sudy Zaloby zamietli z
dévodu, ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za nezakonné iba na zaklade toho,
Ze trestné konanie bolo skon&ené oslobodzujucim rozsudkom.

10. Pokial iSlo o nahradu ucéelne vynaloZenych trov obhajoby v tresthom konani, sud prvej indtancie
konstatoval uplatnenie sumy 14 550 eur Zalobcami, pri€om po vykonanom dokazovani uznal preukazanu
vySku 8kody (spocivajucu vo vynaloZenych nakladoch na obhajobu) vo vySke 9 461,88 eura s tym, Ze
sud zalobcovi v 1. rade priznal aj sumu 150 eur, ktoré mu vznikli v savislosti s vypracovanim znaleckého
posudku znalcom z odboru dopravy. Zalobcom vznikd narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov
trestného konania a su€astou tychto trov su aj trovy pravneho zastipenia, resp. obhajoby, ktoré
zahffaju u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za obhajobu, ktora sa uréi ako tarifna odmena
advokata. Dovodnost’ tohto naroku Zalobcovia preukazali prijmovymi pokladniénymi dokladmi z &. 1.
153, pokladniénym dokladom zo dria 8.12.2008, ked advokat JUDr. T. W. prijal od Zalobcov v tento
deri sumu 400.000,- Sk (13.277,57 eur) a dfia 14.3.2013 sumu 1.500 eur za pravne sluzby a ukony v
trestnom konani. Z trestného spisu je mozné si priamo overit presne, kedy a v kofkych pravnych tkonoch
zastupoval advokat a jeho advokatsky koncipient Zalobcov. Presne z tohto realneho zastupenia sud
vychadzal pri tom, ked priznal Zalobcom narok v €asti u€elne vynaloZenych trov konania.



11. Preskimanim obsahu spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/16/2009 sud dospel k zaveru,
Ze takto uctované ukony pravnej sluzby bolo potrebné vykonat'v zaujme riadnej obhajoby Zalobcov, preto
ich povazoval sud za dévodné a priznal ich nasledovne. Z celkovo uplatnenych 58 ukonov prvoinstancny
sud priznal zalobcom 37 uUkonov pravnej sluzby v sume 8 255,47 eura, ktoré vykonal v obdobi od
4.6.2008 do 19.7.2012, kedy o veci rozhodol uznesenim Krajsky sud v Nitre. TieZ si uplatnil aj ndhradu
rezijného pausalu za ukony spolu s DPH, kedZe platcom DPH sa stal od 1.3.2008 a 20% DPH si
uplatfioval za 36 ukonov pravnej pomoci. Priznal aj nahradu rezijného pausalu za 37 ukonov v celkove;j
sume 258,26 eur, teda iba za tie, kde priznal aj ukony pravnej sluzby. Dalej priznal Zalobcom sumu 978,16
eura, ktora predstavuje 20% DPH za 22 ukonov pravnej sluzby, nakolko pravny zastupca Zalobcov bol
platcom DPH iba od 1.3.2009. Pravny zastupca Zalobcov pri u¢tovani hodnoty ukonov za jednotlivé
ukony postupoval v sulade s ustanovenim § 13 odsek 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby s tym, Ze zakladnu sadzbu tarifnej odmeny znizil
0 20%, lebo iSlo o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Preto advokatovi za
jeden ukon pravnej pomoci prinalezala odmena v sume 222,31 eura.

12. Konkrétne priznal Zalobcom ukony pravnej sluzby v pocte 37, za rok 2008: 4.6.2008 prevzatie
zastupenia, 12.6.2008 vysluch, 27.6.2008 vysluch (3x), 24.10.2008 vysluch (3x), 14.11.2008 vysluch
(2x), 18.12.2008 vysluch, 30.12.2008 vysluch (2x). Za rok 2009: 24.2.2009 ucast na hlavnom
pojednavani, 24.3.2009 u&ast na hlavhom pojednavani, 28.12.2009 zatyka¢ pred Okresnym sudom
Nové Zamky. Za rok 2010: 12.2.2010 uc€ast na hlavhom pojednavani (2x), 30.3.2010 u€ast na hlavhom
pojednavani, 11.5.2010 ucast na hlavhom pojednavani, 27.5.2010 ucast na hlavhom pojednavani,
26.11.2010 u&ast na hlavhom pojednavani. Za rok 2011: 15.2.2011 uc€ast na hlavnhom pojednavani,
8.3.2011 ucast na hlavhom pojednavani, 10.3.2011 oznamenie o vysluchu svedkov pred sudom,
5.4.2011 ucast na hlavnhom pojednavani, 19.9.2011 u&ast na verejnom zasadnuti, 14.11.2011 uéast
na hlavhom pojednavani (2x), 16.11.2011 u€ast na hlavhom pojednavani (2x), 23.11.2011 spisanie
pisomnych navrhov. Za rok 2012: 19.1.2012 u&ast’ na hlavhom pojednavani (2x), 22.2.2012 uc¢ast na
hlavnom pojednavani (2x), 19.7.2012 ucast’ na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Nitre. Nahradu
rezijnych pausalov za rok 2008 za 13 ukonov po 6,30 eura, spolu v sume 81,90 eura, za rok 2009 za 3
ukony po 6,95 eura, spolu v sume 20,85 eura, za rok 2010 za 6 ukonov po 7,21 eura, spolu v sume 43,26
eura, za rok 2011 za 10 ukonov po 7,41 eura, spolu v sume 74,10 eura, za rok 2012 za 5 ukonov po 7,63
eura, spolu v sume 38,15 eura, spolu v sume 258,26 eura. Nahrada 20% DPH prinalezala pravnemu
zastupcovi za 22 ukonov spolu v celkovej sume 978,16 eura vypocitanej zo sumy 4.890,82 eura (22
ukonov x 222,31 eura), kedZe platcom DPH bol pravny zastupca iba od 1.3.2009, teda za rok 2008
a ani za ukon 22.4.2009 mu nebolo mozné priznat 20% DPH. Ostatné ukony, ktoré si uplatnil pravny
z&stupca, najma porady s klientmi za kazdy rok od roku 2008 az do roku 2012, pravny zéstupca Ziadnou
zapisnicou ani inym listinnym dokazom nepreukazal, Ze vykonal tieto porady so Zalobcami, preto sud
tieto pravne sluzby advokatovi nepriznal, a preto vo zvySku u€elne vynaloZzenych trov konania narok
Zalobcov zamietol.

13. K uplatnenej nemajetkovej ujme prvoinstanény sud uviedol, Zze Zalobcom vznikol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, a to v désledku nezakonného rozhodnutia v trestnom konani a sud ju
posudzoval podla ustanovenia § 17 odsek 3 vySSie citovaného zakona. Z ich vypovedi sud mal za
to, Ze Zalobcovia utrpeli nepriaznivé zasahy do integrity vo v8etkych oblastiach svojho Zivota. Boli
vystaveni rbznym neprijemnym a nepriaznivym situaciam, ako v oblasti pracovnej, tak aj najma v
oblasti sukromnej a rodiny, okolia a znamych, ktoré jednotlivi Zalobcovia preukazali jednak svojimi
vypovedami a vypovedami svedkyn a listinnymi dékazmi, ked pred za€atim trestného stihania ani jeden
zo zalobcov nepreukazal, Ze by bol trestne stihany alebo u€astnikom priestupkového konania, mali
povest bezuhonnych fudi.

14. U Zalobcu v 1. rade sud prvej inStancie videl zasah v pracovnej oblasti, pretoZze od roku 2008
podla potvrdenia jeho zamestnavatela Ministerstva vnutra SR Bratislava, bol menovany od roku 2008 a
ustanoveny vo funkcii C. L.. V tomto €ase bol stihany na slobode a zaroven diskriminovany v zamestnani,
lebo neskér od 1.3.2009 bol zaradeny - ustanoveny do funkcie inSpektor Oddelenia Z. policie X.-L., C.
Z. policie X., C. spravy Z. policie O., ¢im sa dostal do niZ3ej platovej triedy ako jeho mladsi kolegovia,
a pokial im boli pridelované finanéné odmeny, tak tieto Zalobca v 1. rade nedostaval. To potvrdil aj jeho
priamy nadriadeny ¢estnym prehlasenim z €. 1. 20, ktory potvrdil aj iné zasahy, ktoré utrpel v pracovne;j
oblasti Zalobca v 1. rade, a to koncom roku 2008 vykonal riaditel C. ZP X. T.. G. P. kontrolu po¢as sluzby
vodi zalobcovi v 1. rade, pri€om zistil zavadu pri ukladani zbrani, a to nezapecatenie trezoru so zbraniami



a napriek tomu, Ze tato zavada nebola zavazna, viaceri prislugnici Oddelenia ZP X.-L. nemali pe&atidla
vobec pridelené, bolo priamemu nadriadenému zalobcovi v 1. rade prikazané navrhnat' zalobcovi v 1.
rade najvy3Si mozny disciplinarny trest, a to zrazku z platu 15% po dobu 3 mesiacov. Uvedeny trest
bol aj Zalobcovi v 1. rade uloZeny. V su€asnosti Zalobca v 1. rade vykonava prislusnika Krajskej policie
v Bratislave od 1.1.2011. Zamestnavatel Zalobcu v 1. rade okrem toho potvrdil, Ze v spornom obdobi,
teda v Case trestného stihania, bol Zalobca v 1. rade preloZzeny na funkcie podla ozndmenia z &. 1.
128 na z&klade organizacnych zmien, a preto bol v roku 2009 a aj v roku 2011 ustanoveny na niZSiu
funkciu ako na predchadzajicom sluzobnom zaradeni. Co sa tyka osobného a najmé rodinného Zivota,
utrpel ujmu, ktoru preukazala svedecka vypoved jeho manzelky, T.. W. U., ktora uviedla, Ze tieto roky si
pamata ako zlé roky, €o sa tyka psychického stavu najma jej manzela. Pocitili to vSak obaja v manZzelstve,
pretoZe jej manzel bol nervézny, Casto sa hadali, nervdzny bol z toho, Ze bol v praci diskriminovany aj
kolegami aj nadriadenymi, pretoze ho chceli odstavit z vykonu sluzby. V tom &ase on bol v §tatnej sluzbe
ako policajt, aj v su€asnosti je. V tom obdobi svedkyna - manzelka mala prvé tehotenstvo. ktoré mala
rizikové, bola sledovand a hospitalizovana v nemocnici a porodila v juni 2012, pbrod mala pred€asny
prave zo zdravotnych dévodov, pretoze v tomto &ase, teda v obdobi tehotenstva, bolo v ich manzelstve
viac nervozity a uzkosti ako pred trestnym stihanim. Uviedla, Ze netvrdi, Ze pred&asny pérod bol prave
dosledkom trestného stihania jej manzela, ale urcite to prezivala nechtiac s nim a odrazilo sa to prave
na jej zdravotnom stave a prezivalo to aj ich dieta. Za najhorSie obdobie trestného stihania povazovala
Vianoce roku 2009, ked na jej manzela bol vydany zatykaé&, ale nebol vzaty do vazby, nasledne bol
prepusteny. Z tychto dovodov sud Zalobcovi v 1. rade priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,-
eur s poukazom na vsetko vy$Sie uvedené, ked v takejto sume povazoval tuto ndhradu za dévodnu a
preukazanu. Vo zvysku naroku sud Zalobu vo i zalobcovi v 1. rade zamietol.

15. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade videl prvoinstanény sud z&sah taktiez do sféry pracovnej, pretoze
v Case trestného stihania bol zamestnany u sukromného podnikatefa ako prevadzkar a trestné stihanie
malo na neho negativny vplyv v tom smere, Ze v mesiaci maj 2008 zamestnavatel obdrzal z policie
telefonat, Zze Zalobca v 2. rade mal spachat nasilny trestny ¢in a na zaklade tychto skuto€nosti prislo
Vv juni 2008 k rozviazaniu jeho pracovného pomeru, pretoZze zamestnavatel stratil vo¢i nemu déveru a
priSiel o pracu. Nové zamestnanie si uz najst nevedel vzhfadom na trestné stihanie. V tomto obdobi bol,
tak ako to sam citil, pod neustalym tlakom a stresom z mozného odsudenia z nie€oho, ¢o nespachal.
Pocas Styroch rokov pocitoval zaroven negativny pohlad a postoj verejnosti, ktory charakterizoval tym,
Ze ked priSiel do urcitého podniku alebo kaviarne, tak si o fiom fudia poSuskavali, Ze je to bitkar, nasilnik a
tieto reakcie ludi sa mu spatne dostali do usi. Ako dalej sud prvej inStancie aktualne uviedol, bol Zalobca
v 2. rade bol opatovne trestne stihany a je vo vazbe ohladom veci, ktoru prejednava Okresny sud Nové
Zamky €. k. 3T/130/2015. Z tychto dévodov sud Zalobcovi v 2. rade priznal nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 4.000 eur s poukazom na vSetko vy3Sie uvedené, ked v takejto sume povaZzoval tuto nahradu
za dévodnu a preukazanu. Vo zvySku naroku sud Zalobu vocéi Zalobcovi v 2. rade zamietol.

16. Co sa tyka zalobcu v 3. rade, u neho sa jednalo o zasah v oblasti pracovnej a najmé rodinne;.
Tuato ujmu pocitoval v oblasti pracovnej z dévodu, Ze celé trestné konanie voci jeho osobe bolo zagaté
bezdbvodne. V tom obdobi bol Zenaty, Studoval na vysokej Skole, na nitrianskej univerzite a vetci, ktori
s nim prichadzali do styku vedeli, Ze je trestne stihany, €o mu neulahd&ilo Studium, lebo vSetky zapocty a
skusky mal ako posledny a v tom Case aj pracoval ako tréner Sportového klubu a je aj majiteflom takéhoto
klubu, zaobera sa bojovym umenim, bol a je registrovany na socialnych sietach, o mu skomplikovalo
jeho pracu, lebo velmi tazko sa mu vysvetfovalo pred rodiémi deti, ktoré v tom &ase trénoval, Ze v
skutoCnosti sa nestalo to, €o sa mu kladie za vinu, najma v suvislosti s tym, ked sa musel zucastfiovat
medzinarodnych lig a sutazi a dalej tuto ujmu pocituje a pocitoval najma v osobnom a rodinnom Zivote,
lebo v rodine ma aj dalSich policajtov a bolo tazké im vysvetlovat, ako sa to v skuto€nosti stalo, nikto mu v
rodine neveril, najma jeho svokor, ktory s tym nie je vysporiadany ani v su¢asnosti, ked uz davno existuje
pravoplatny oslobodzujuci rozsudok. Obdobie Styroch rokov trestného stihania mu v oblasti rodinného
Zivota poznacilo najma obdobia sviatkov ako boli Vianoce, narodeniny a pod., pretoZze nevedel sa z
niCoho tesit, aj ked si bol isty, Ze ni¢ nevykonal. Po¢as trestného konania jeho manzelka bola tehotna,
nebola vypocuta v tresthnom konani, mala v3ak velmi tazky priebeh tehotenstva, €o preukazala samotnou
svedeckou vypovedou jeho manzelka a listinnymi dékazmi, a to lekarskymi spravami zo dfia 7.6.2013
a 30.12.2009, ktoré potvrdzuju, Ze po prvom otehotneni do$lo k jej potratu, nakolko vykrvacala, o sa
dozvedela v popradskej nemocnici po hospitalizacii. Neskor sa jej podarilo otehotniet’ druhykrat a tiez
to bolo v obdobi, ked jej manZzel bol trestne stihany v roku 2010. Opat tazko znaSala toto tehotenstvo a



bola hospitalizovana. Hospitalizaciu odmietla a bola v kludovom reZime, nemohla byt viak v tom Case
zamestnana a teda ich prijem bol nizky, pretoZze zarabal iba manzel.

17. Celé tehotenstvo znaSala zle a chodila na rézne zakroky do nemocnice. Pérod mala prostrednictvom
cisarskeho rezu, kedze k spontannemu pérodu nedoslo. Uviedla, Zze v rodine vladla napata atmosféra,
pretoZe cela rodina sa pozerala na jej manzela, ako aj na fiu inymi o€ami, €asto boli hadky v rodine,
napatie, nervozita, velakrat panoval, ¢o sa osoby svedkyne tykalo urCity smutok, pretoZe kazdy sviatok
bol pre nich ako manzelov zlym, lebo manzel svedkyne bol v strese, v nervozite, nedokazali si ni¢ uzit,
ona Castokrat plakala po ve€eroch. Rodina ju za toto odsudzovala, davali jej to pocitit’ rodicia pri kazdej
navsteve a stretnuti. Od tej doby, ako obdrzal jej manzel oslobodzujuci rozsudok sa situacia zmenila a
zlepSila. Potvrdila aj skuto&nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi jej manzel v oblasti pracovnej a Studiu
na vysokej 8kole, €o sa tyka skusok a zapoctov. Svedkyna tiez potvrdila, Ze zo zaciatku Zila so Zalobcom
v 3. rade ako par v spolo€nej domacnosti a az v roku 2010 sa stali manzelmi. Z tychto dévodov sud
Zalobcovi v 3. rade priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 9.500 eur s poukazom na vsetko vyssie
uvedené, ked v takejto sume povazoval tuto ndhradu za dévodnu a preukazanu. Vo zvySku naroku sud
Zalobu vodi Zalobcovi v 3. rade zamietol.

18. V zavere uviedol, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a
preto priznal Zalobcom narok na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 odsek 2 citovaného
zakona. Tato nadhrada by mala predstavovat ,spravodlivé zadostucinenie“ a zahffia najma perfiaznu
nahradu. Moralnu ujmu utrpeli v8etci traja Zalobcovia, a tato im bola spdsobena poSkodenim obd&ianske;j
cti, poSkodenim dobrej povesti ako nasledok trestného konania. Pri Uvahe o vyske nahrady nemajetkovej
ujmy sud okrem uz vy38ie uvedenych okolnosti, ktoré posudzoval jednotlivo u kazdého Zalobcu,
prihliadol k povahe trestného &inu, zo spachania ktorého boli Zalobcovia obvineni, a taktiez prihliadol
k dizke trestného konania. Obvinenie bolo Zalobcom vznesené 20.5.2008 za pokus zlog&inu ubliZzenia
na zdravi podla § 14 Tr. zdkona k § 155 odsek 1 Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, a toto obvinenie z uvedeného trestného &inu je spbsobilé privodit pre Zalobcov
povest nasilnikov hrubo zasahujucich do sukromia inej osoby. Celé trestné stihanie trvalo spolu s
trestnym konanim do 19.7.2012, a teda i$lo o neakceptovatelnu dizku trvania trestného konania, ktorého
nasledky sa prejavovali po&as trvania celej tejto doby u kazdého Zalobcu, s vynimkou Zalobcu v 2. rade,
u ktorého iba vo sfére pracovnej a u vSetkych ostatnych najma vo sfére rodinnej, zdravotnej a zaujmove;.
Podla § 17 odsek 3 pismeno b) vySSie citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
nej doslo. Z uvedeného vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch je
opravneny a povinny prihliadat aj na okolnosti, za ktorych do$lo k samotnému trestnému stihaniu pri
plnom reSpektovani zakonnej poziadavky, Ze sud rozhodujici o nemajetkovej ujme podla § 17 odsek
2 citovaného zakona je viazany rozsudkom sudu v tresthnom konani. S poukazom na vsetko vy3Sie
uvedené a na priebeh celého trestného konania, mal sud za to, Ze je dovodné priznat' Zalobcom taku
vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej vySka je len na Uvahe sudu a nie je Ziadnou vyhlaskou ani
zakonom taxativne vymedzena, ako ju sud priznal osobitne kazdému zalobcovi a vo zvySku ju zamietol.
Kazdu sumu, o ktorej sud rozhodol jednotlivo vo svojich vyrokoch, zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit ich zalobcom v 1. az 3. rade do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. O trovach konania rozhodol podfa § 255 CSP a priznal ich Zalobcom v 1., 2., a 3. rade, kazdému
osobitne v rozsahu 100% z tej sumy, ktoru priznal Zalobcom v jednotlivych vyrokoch, pretozZe ich
povazoval za dévodné, a podfa § 262 odsek 1 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

20. Proti tomuto rozsudku, voc€i vyhovujucich vyrokov (l., lll., V.) a voc&i vyrokom o nahrade trov konania
(VIL,VII. a IX) podal v&as odvolanie zalovany, navrhujiuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol.

21. Poukazal na § 6 ods. 1 a ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. s kontatovanim, Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobend, bolo zrusené alebo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym orgadnom.



22. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze bolo potrebné povazovat’ oslobodenie spod obzZaloby za dévod
nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 13.11.2013 sp. zn. Il. US 163/2016, podla ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila. Za rézne dévody bolo treba v danej veci povazovat iné posudenie Zalovaného
skutku a vykonanych dbékazov sudom ako vySetrovatelom a nasledne prokuratorom v konani o staznosti
Zalobcov proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a v podanej obZalobe. Nezakonné rozhodnutie ako
podmienka zodpovednosti Statu za pripadnu Skodu, musi byt jednozna&ne konstatované v priebehu
trestného konania.

23. Pokial iSlo o nemajetkovi ujmu Zalovany v odvolani namietal, Ze sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal len z vypovedi Zzalobcov a ich najblizSich rodinnych prislusnikov, ktorych tvrdenia, ale neboli
podlozené Ziadnym objektivnym dbkazom, ktory by preukazoval zasah do tejto sféry Zivota Zalobcov
prave nasledkom uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 20.05.2008. Toto konStatovanie sa vztahuje
najma na zdravotné problémy manzeliek Zalobcov v 1. a 3. rade, ktoré vo svojich vypovediach opisovali
len svoje subjektivne pocity, a nie objektivnym dékazom podlozené tvrdenia, o suvislosti ich problémov
prave s nezakonnym uznesenim o stihani ich manzelov.

24. Pokial Zalobcovia a vypoc¢uté svedkyne ako vazny zasah do prav zalobcov v predmetnej trestnej
veci popisovali hrozbu vazbou, tak vydanie prikazov na zatknutie v priebehu sudneho konania dna
14.12.2009 nebolo v pri¢innej suvislosti so Skodou, ktoru si zalobcovia narokuju z titulu nezakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia, a to z dévodu, Ze vydanie tychto prikazov nie je priamym nasledkom
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, ktoré sud prvej indtancie oznadil za nezakonné. Tieto prikazy, ako
to vyplyva z trestného spisu Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/16/2009, boli vydané prave z
dbévodov marenia trestného konania zalobcami, a preto vznik akejkolvek ujmy spdsobenej vydanim a
realizovanim tychto prikazov na zatknutie, nie je v priinnej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia
a nezakladé doévodnost narokov uplatnenych Zalobcami.

25. Tento zaver sa vztahuje aj na Zzalobcami uvadzanu a sidom akceptovant neprimeranu dizku trvania
trestného konania - 4 roky, ktord sud oznacil za neakceptovatelnt dizku trestného konania (bod 34.
rozsudku), v ktorej stvislosti sud prvej intancie nechal bez povéimnutia skutoénost, Ze dizka sidneho
konania bola ovplyvnend aj konanim Zalobcov.

26. Sud vykonané dokazovanie vyhodnotil jednostranne v prospech Zalobcov, ked pracovnu
Lwdiskriminaciu® Zalobcu v 1. rade v dsledku opakovaného vykonania organizaénych zmien v Struktdrach
L. zboru, predtym Z. policie, Zzalobcu v 2. rade v ddsledku skon&enia pracovného pomeru dohodou
a naslednou nemoznostou najst si zamestnanie a Zalobcu v 3. rade v dbsledku staZenia Studia na
vysokej Skole, posudil ako dosledok prebiehajuceho trestného stihania. Za désledok trestného stihania
v pripade Zalobcu v 1. rade sud oznadil aj nepriznavanie odmien, hoci ide o nenarokovatefnu zlozku
mzdy a uloZenie najvysSieho disciplinarneho opatrenia, hoci ide o samostatny vykon disciplinarne;j
pravomoci prislusného organu, konajuceho o zavinenom poruSeni povinnosti policajta. Sud hodnotiac
osoby Zalobcov v rozpore so zistenym skutkovym stavom konstatoval, Ze vSetci Zalobcovia pred zagatim
trestného stihania neboli trestne stihani, ktory zaver ale v pripade Zalobcu v 2. rade odporuje obsahu
trestného spisu a v pripade Zalobcu v 3. rade sa na tohto len hladi ako by nebol sudne trestany (bod
33. rozsudku).

27. Ako nepreskumatefné vyhodnotil Zalobca v odvolani rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
vztahujlcej sa na priznanie nemajetkovej ujmy, najma rozhodnutie o jej vySke pre jednotlivych Zalobcov,
je pre nedostatok riadneho odévodnenia v tejto Casti aj nepresvedcivé.

28. Vo vztahu k majetkovej Skode (priznanej spolu vo vySke 9611,88 eura) Zalobca uviedol, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na § 12 ods. 3, § 13
ods. 2 (u¢inného do 31.5.2010 a nasl. obdobia), § 14 ods. 1, pism. d/, 2, 3 pism. d/, 5pism.b/ a §20b
vyhl. &. 655/2004 Z.z. a nazor, podfa ktorého bolo potrebné (ak bol dany zaklad zodpovednosti) priznat
nahradu za G&elne vynaloZené trovy konania vypogitané podla vyhlagky. Zalobcovia nepreukézali vznik
trov konania a sud vychadzal iba z uétovnych dokladov predlozenych Zalobcami. Sud vychadzal z
rovnakej vySky odmeny pri vSetkych ukonoch pravnej sluzby, o nebolo spravne. Poukézal na to, Ze



zakladna sadzba tarifnej odmeny za zastupovanie klienta v trestnom konani v danom pripade, v ktorom
si Zzalobcovia uplatnili narok na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela o
stihani Zalobcov ako obvinenych zo zlo&inu, pri ktorom zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica je desat rokov, je jedna osmina vypoctového zakladu, a preto tato sadzba v roku 2008
predstavovala sumu 79 eur, v roku 2009 sumu 86,93 eura, v roku 2010 sumu 90,17 eura, v roku 2011
sumu 92,63 eura a v roku 2012 sumu 95,37 eura. Oznacené sadzby tarifnej odmeny sa nasledne v
sulade s ust. § 13 odsek 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
znizovali do 31.05.2010 0 20% a od 01.06.2010 o 50%, kedZe obhajca v tresthom konani zastupoval
vSetkych troch Zalobcov.

29. Konkrétne namietal, Ze pri ur€eni rozsahu uznanych ukonov pravnej sluzby obhajoby v trestnom
konani nespravne uznal aj u€ast na vysluchoch dia 30.12.2008 a na hlavhom pojednavani dna
27.05.2010, hoci i8lo o u€ast obhajcu na vysluchoch, resp. pojednavani suvisiacich s inou trestnou
vecou, ktora bola spojend na spolo&né konanie s trestnou vecou, z ktorej si zalobcovia uplatnili naroky
podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v ktorej veci si nahradu Skody podanou Zalobou
neuplatnili (trestna vec Zalobcu v druhom rade pévodne vedena na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Nové Zamky pod &islom ORP 1462/0SV-NZ-2008). Sud prvej indtancie eSte nespravne posudil
ukon obhajoby z 24.02.2009 ako u¢ast na hlavnom pojednavani, hoci iSlo o u€ast' na verejnom zasadnuti
o predbeZznom prejadnani obzaloby a z 19.09.2011 ako u&ast na verejnom zasadnuti, hoci iSlo len
o vysluchy obzZalovanych. V pripade uznanych ukonov u&asti na hlavhom pojednavani, ktoré bolo
odrocené bez prejednania veci a u€asti na verejnom zasadnuti, priznal obhajcovi odmenu v plnej vyske
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, hoci v zmysle § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov obhajcovi patrila odmena len vo vySke jednej Stvrtiny odmeny, resp. jednej
polovice odmeny.

30. Sud prvej inStancie doklady predlozené zalobcami uznal za riadne uctovné doklady (bod 32.
rozsudku), hoci oba doklady predlozené Zalobcami nesplfiaju zakladné nalezitosti u¢tovného dokladu
tak, ako ich uréuje ust. § 10 cit. zdkona.

31. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

32. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP)
ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) dospel k zaveru,
Ze odvolanie je Ciastotne opodstatnené, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti vyrokov pod bodmi I., ., V., napadnutého rozsudku ako aj vo vyroku o trovach konania vyrokov
pod bodmi VII. - IX. podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Rozsudok v IlI., IV. a VI. zamietajucich vyrokoch v désledku absencie odvolania
nadobudol pravoplatnost.

33.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

33.2. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

33.3. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

33.4. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

33.5. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

33.6. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivée.

34. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany sporu) a
povinnost’ (sudu) na nélezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezZitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskiumatelné.

35. Odvolaci sud sa aj vzhfadom na odvolacie dévody zameral na skimanie, ¢i v konani (ne)doslo
k odniatiu moznosti u€astnikov konat’ pred sudom, pod ktorou treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc&ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ugastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem z&konov aj €l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

36. Sud je povinny rozsudok odévodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zadkladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

37. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje vady v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP z dbvodu, Ze
napadnuty rozsudok je v Casti tykajucej sa uréenia vySky priznanej nemajetkovej ujmy zalobcomv 1. - 3.
rade (alebo dalej len ,Zzalobcom®) nepreskumatelné. Vo vztahu k zistenej vySke majetkovej Skody, ktoru
prvoindtanény sud priznal Zalobcom prvoinstanény sud narok (Ciastoéne) nespravne pravne posudil a
nespravne (neuplne) zistil skutkovy stav v zmysle § 389 ods. ods. 1 pism. ¢/ CSP, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok v napadnutych &astiach a vyrokov o nahrade trov konania zrusil a vratil spor sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobcovia sa domahali pévodne zaplatenia sumy vo vySke
19.540,62 eur a uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcom sumu vo vySke 150 eur, a sumy
(titulom ndhrady nemajetkovej ujmy) vo vyske 25.000 eur Zalobcovi v 1. rade, Zalobcovi v 2. rade sumu
22.500 eur a Zalobcovi v 3. rade sumu 33.000 eur. Nasledne s Upravou petitu a neskér sidom prvej



inStancie upravenym postupom bol upresneny petit Zalobného navrhu, podfa ktorého sa Zalobcovia
domahali, aby Zalovany bol povinny zaplatit titulom nahrady u€elne vynaloZzenych trov konania Zalobcovi
v 1. rade sumu 4.950 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 25.000 eur, Zzalobcovi v 2. rade
sumu 4.800 eur titulom nahrady uc€elne vynaloZzenych trov konania a titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 22.500 eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 4.800 eur titulom nahrady ucelne vynaloZenych trov konania a
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 33.000 eur. Uvedeného sa domahali na zaklade tej skutoCnosti,
Ze im bolo vznesené obvinenie pre spachanie trestného €inu, podana obzaloba az napokon boli spod
obzaloby vSetci oslobodeni, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachali obZalovani. Nezdkonnym
rozhodnutim im tak bolo zasiahnuté do rodinného a pracovného Zivota.

39.1. Podla § 73 CSP, Na konanie Statu pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o
konani za stat.

39.2. Podlfa § 21 ods. 4 OSP ucinného do 30.6.2016, za &tat pred sudom kona Statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu.

40. Aj ked nebolo predmetom odvolacich dévodov namietka organu konajuceho za Stat odvolaci
sud poukazuje na spravne ustalenie organu Statu v zmysle § 4 z&k. €. 514/2003 Z.z., ktory za
Stat kona. Oznalenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za &tat v rozsahu svojej
pdsobnosti, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu
nesuvisi. Pasivna legitimacia je pravny pojem, ktory znamena, Ze subjekt prava je nositefom subjektivne;j
povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania
je nalezitostou riadneho navrhu na zagatie konania. Stat je ako uéastnik konania oznaéeny riadne, ak
je sucasne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za stat konat'.

41. Zakonom ¢&. 412/2012 Z.Z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 514/2003 Z.z. sa s u&innostou od
01.01.2013 zmenilo aj ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré uréovalo organ konajuci v mene
$tatu. V zakone 6. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. absentuju prechodné
ustanovenia, je potom potrebné vychadzat pri rozhodovani z ustanovenia § 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.
v zneni s ucinnostou od 01.01.2013.

42. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné situacii, kedy strana Zalobcu odvodzuje svoj narok na
nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré (negativne vymedzené) nevzislo zo situacie,
ked prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu, ale (vymedzené
pozitivne) v tomto pripade po vzneseni obvinenia bola zamietnuta staznost’ obvinenych prokuratorom
a nasledne podana obzZaloba, a preto sud prvej inStancie spravne ustalil Generalnu prokuratiru SR ako
organ konajuci za Stat v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013.

43. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

44. VVzhfadom na odvolacie dévody odvolaci sud poukazuje na pomerne ustalent prax v otazke
podmienok pre existenciu zodpovednosti Statu v pripade nezakonného rozhodnutia.

45. Z uznesenia najvySSieho sudu z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvy3sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014 mozno vycitat, Ze pre
spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zakona €. 514/2003 Z. z. v3ak nestaci vychadzat len z jeho
jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky
a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu mozZno dospiet k zaveru, Ze aplikacia § 18 ods. 1
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Z hladiska teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom zruseni
(zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie



trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, zaroveri znamenad, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu
sa nepotvrdilo a vy$la najavo nezdkonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania.

46. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby (€i zastavenim trestného stihania), je potrebné hfadat nielen v &l.
46 ods. 3 ustavy a &l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vdeobecnej rovine aj v principoch materiadlneho pravneho
Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom
konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 | zo 17.
juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta 2007).

47. Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skuto&nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni.
Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania
(NSSR sp. zn. 4Cdo/66/2018 zo dfia 21. novembra 2018).

48. Zalobcovia zalujuci v tomto konani $tat sa domahali napravy ujmy, ktora im bola spésobna v dosledku
vzneseného obvinenia, ktoré nebolo napravené ani v ramci dozorovej &innosti prokuratora, pretoze
napokon bola podana obzZaloba v trestnej veci obZalovanych, ktori (ako sa ukazalo neskér), boli spod
obzaloby oslobodeni, pretoZe nebolo preukdzané, Ze skutok spachali. Oslobodenie spod obZaloby (z
tohto dévodu) malo na uc&ely naplnenia podmienok existencie nezdkonného rozhodnutia a na ucely
vykladu ust. § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. rovnaky uginok ako zrudenie rozhodnutia prislusnym organom,
pretoZze az po oslobodzujucom rozhodnuti sa zbavili u€inku nezdkonného (na ucely zakona 514/2003
Z.z.) rozhodnutia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje spravne zavery sudu prvej indtancie
tykajuce sa existencie nezakonného rozhodnutia.

49. Len pre uplnost odvolaci sud vyslovuje nazor, a ten je v sulade s namietkou Zalovaného v odvolani,
ktory poukazujuc na Nalez Ustavného studu z 13.11.2013 sp. zn. I. US 163/2016 konstatoval
(a s tym sa odvolaci sud stotoZfuje), Ze nie kazdé vznesenie obvinenia a nasledné oslobodenie
je dévodom pre existenciu nezakonného rozhodnutia so zodpovednostou Statu. Podla nazoru sudu
nebude ani kazdy dévod oslobodenia spod obzaloby (v aktualnych podmienkach podla § 285 TZ)
dévodom pre konstatovanie nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Dovodom zrejme nebude,
ak bude spod obZaloby osoba oslobodena z dévodu, Ze nie je pre neprietnost trestne zodpovedna,
alebo ako obvinena mladistva, ktora v €ase Cinu neprekrocila patnasty rok veku, nedosiahla taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
alebo trestnost &inu zanikla.

50. Vzhfadom na obsah a rozsah zistenych skuto€nosti je treba konstatovat, Ze zodpovednost Statu za
Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 514/2003 Z.z. je v tomto pripade dana.

51. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa do
okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzuijucim rozsudkom sudu (Ustavny sud
Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).



52. Zakon €. 514/2003 Z.z. preSiel viacerymi novelizaciami (v po¢te 5). Problematiky ustanovenia §
17 o nahrade nemajetkovej ujmy zakona &. 514/2003 Z.z. sa dotkli dve novely vykonané zakonom
€. 517/2008 Z.z. s uC€innostou od 1. januara 2009 a zakonom €. 412/2012 Z.z. s u&innostou od 1.
janudra 2013. V obdobi od. 1. jula 2004 do 31. decembra 2008 uvedené ustanovenie obsahovalo
dva odseky (ods. 1 znel ,Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.“ ods. 2 ,V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak.“). Novela vykonana zakonom &. 517/2008 Z.z. stanovila
kritéria pre urCovanie vy8ky nemajetkovej ujmy doplnenim § 17 ods. 3 a zaviedla minimalnu vySku
nemajetkovej ujmy pre odskodfiovanie vazby (§ 17 ods. 4). Obsahovala prechodné ustanovenie § 27b
ods. 1, podla ktorého zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami vydanymi pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a za nespravny Uradny postup pred nadobudnutim Gginnosti tohto zadkona, sa
riadi predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008, 7 Cdo 262/2015 16. 03. 2016

53. V tejto suvislosti je potrebné povedat, Ze ak bolo (nezakonné) rozhodnutie vydané pred 1. januarom
2009 (Co je aj tento pripad), mal sud vec posudzovat podfa § 17 u€inného do 31. decembra 2008.
Novelou zakona €. 514/2003 Z.z. vykonanou zakonom &. 412/2012 Z.z. (od 1. januara 2013) v §
17 doslo k vypusteniu minimalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade vazby a k zavedeniu
limitu vySky ndhrady nemajetkovej ujmy. Novela v8ak neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia. K
definujucim znakom pravneho Statu patri aj zadkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (Pl. US 16/95). Pravo po$kodeného na nahradu
8kody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vazby, &i
zbyto€nymi prietahmi v konani, bez ohfadu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava aZ po splneni
dalSich podmienok (napr. oslobodenie obZalovaného). Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle tejto
novely (zakon ¢&. 412/2012 Z.z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred
1. januarom 2013 (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 30. novembra 1999), by znamenalo
pripustit, Ze hoci v €ase pred nadobudnutim uc€innosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho pravo v Casti prevySujucej horny limit zavedeny novelou
(z&kon €. 412/2012 Z.z.) zaniklo diom jej ucinnosti. Takyto pristup by popieral nielen princip uplného
odSkodnenia, ale spdsoboval by aj nepripustné odnatie uz existujiuceho prava, zasah do legitimnej
nadeje poSkodeného na satisfakciu, a bol by aj porusenim zakazu retroaktivity (NSSR sp.zn. 7 Cdo
262/2015 16. 03. 2016).

54. Odvolaci sud mal v tejto suvislosti vyhrady k posudeniu naroku Zzalobcov spocivajucich v
nemajetkovej ujme aplikovanim ust. § 17 ods. 3 a 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. na ktory sud prvej inStancie
poukazal.

55. Vzhladom na pohlad judikatury a naplnenie podmienok pravneho $tatu je treba konstatovat, Ze
sud prvej inStancie pravnym posudenim a aplikovanim § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., vid bod 26
napadnutého rozsudku (hoci vyslovne sa limitdciou nemajetkovej ujmy blizSie v odévodneni nezaoberal),
aplikoval nespravny pravny predpis. Na druhej strane odvolaci sud konstatuje, Ze aplikovatelnost kritérii
obsahovo uvedenych v § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. (ktoré prvoinstanény sud zistoval) plne
koreSponduje s posudzovanim zasahov do Zivota poSkodenych sudmi aj v €ase pred u€innostou a
zavedenim ust. § 17 ods. 3 cit. zakona. Inymi slovami, hoci sud prvej indtancie nespravne aplikoval
ust. § 17 ods. 3 cit. zdkona, obsahovo vystihol kritéria, ktoré judikatura ¢asovo spred obdobia ich
zavedenia akceptovala a aj zistovanim napifiala. Preto bude v dalSom konani a v rozhodnuti prihliadnut
na aplikovatefnost uvedenych ustanoveni.

56.1. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mdze sluzit vietko, o mbze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

56.2. Podla § 187 ods. 2 CSP, dokaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

57. Pokial i8lo o nemajetkovd ujmu uplatnenu Zalobcami v 1. az 3. rade odvolaci sud poukazuje
nato, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania mohol vychadzat (od ucinnosti CSP v zasade



bezvynimoéne) len z takych ddkaznych prostriedkov, ktoré strana sporu navrhla, ktoré boli vykonané
v ramci dokazovania a pre spor priniesli relevantné a postacujuce zistenia. Odvolaci sud povaZzuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie uvedené v bode 20 (resp. 28) odévodnenia napadnutého rozsudku
za spravne.

58. Pokial ide o sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a odvolaci dévod (odvolacia namietka)
tykajuci sa vykonaného dokazovania, ked sud vychadzal pri rozhodnuti len z vypovedi Zalobcov a ich
najblizSich rodinnych prislusnikov, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny procesny postup realizovany
sudom prvej inStancie nebol nespravny. Z navrhnutych dbkaznych prostriedkov, ktoré sud pripustil
do procesu dokazovania v uzSom zmysle slova, zistil skutoCnosti tykajuce sa konkrétnych zasahov
vodi zalobcom v réznych oblastiach Zivota, ktoré napifiali kvalifikované zasahy. Zistenému skutkovému
stavu podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vydcitat ni¢, okrem toho, Ze subjektivne pocitované
stradanie v tom Case, ktoré pocitovala manzelka Zalobcu v 1. rade, resp. v 3. rade neboli v ramci
odbvodnenia celkom zrozumitelne ,pripisané“ na ujmu Zalobcu v 1. rade, ale tieto stavy boli popisané
ako ujmy manzelky Zalobcu v 1. rade. PoSkodenym na tieto ucely a Zalobcom v tomto spore bol
Zalobca v 1. rade a nie jeho manzelka. Je v8ak potrebné zarover povedat, Ze z celkového kontextu
odbévodnenia mozno zistit, Ze zdsah, ktory vnimala manzelka Zalobcu v 1. rade je vlastne svedectvom
zasahu jej manzela - Zalobcu v 1. rade, resp. v 3. rade v situacii nezakonného rozhodnutia a stihania.
Hoci Zalovany v odvolani poukazoval na suidom nespravne zisteny skutkovy stav ohfadne neexistencie
predchadzajuceho trestného stihania Zalobcu v 2. a 3. rade, uvedené by podla nazoru odvolacieho sudu
nemalo vplyv na posudzovanie a dbsledky zasahu nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a
stihania tychto Zalobcov. Ani skorej stihanej osobe nemozno odopriet pravo nebyt stihany na zaklade
iného nezakonného rozhodnutia.

59. V suvislosti s urovanim konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy odvolaci sud poukazuje na zavery
Najvy&8ieho sudu SR (sp. zn. 7 Cdo 145/2011 12. 12. 2012), ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze ,Hoci vysku nemajetkovej nahrady sud uruje volnou Uvahou, neméze ist o uvahu
nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. Uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhlfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Sud musi mat preukazanu
najma skutocnost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostudinenie podla prvého odseku ustanovenia
§ 17 citovaného z&kona nie je postalujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a
podobne (vid aj RE 21/1995). | ked odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze uplatneny
narok vo vyske 53 110,27 eur je so zretefom na ustanovenie § 17 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.,
primeranym, tuto ,primeranost” ni¢im neoddvodnil, nevykonal Ziadne porovnanie konkrétneho pripadu
so zakonnymi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 3 zak. &. 541/2004 Z.z., ktoré odcitoval a tak
sa oddvodnenie jeho rozhodnutia v napadnutej €asti stalo nepreskimatefnym®.

60. Odvolaci sud vzhlfadom na odvolaciu namietku spocivajucu v nepreskimatelnosti ¢asti rozsudku
tykajucej sa suidom priznanych sim nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalovanym konstatuje, Ze sud prvej
indtancie v rozpore s § 220 ods. 2 CSP neodévodnil vySku jednotlivych sim nemajetkovej ujmy vo
vztahu k ich samotnej vy8ke a jednak nezdévodnil diferencovanost priznanych sum, tomu ktorému
Zalobcovi. Takto v désledku nedostatoéného odévodnenia znemoznil nespravnym procesnym postupom
strane Zalovaného uskuto€fiovat mu patriace procesné prava (moznost sa branit odvolanim dévodmi
smerujucimi k neexistujucej argumentacii) v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 389 ods. 1 pism.
b/ zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

61. Odvolaci sud k priznanej majetkovej ujme poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v ramci zisteného
skutkového stavu ustalil v zmysle § 18 zak. &. 514/2003 Z.z. Skodu spocivajucu v u€elne vynaloZzenych
trov konania. Zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci poc€ita s nahradou
Skody, ktora zahffia aj nahradu uc€elne vynaloZzenych trovy konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani,
v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Pre sudom priznatefnu narokovatefnost tejto nahrady je
rozhodujucim kritériom Uc€elnost’ vynaloZzenych trov. MoZno konstatovat, Ze osoba stihana v tresthom
konani sa méze dat zastupit' aj viacerymi advokatmi, ¢im zostava naplnena moznost stihanej osoby
uplatnit’ si v plnej miere pravo na obhajobu, ale to, ¢i budl v konani o ndhrade Skody vodi Statu (podla
zak. €. 514/2003Z.z.) priznatefné ako nahrada za &innost oboch obhajcov zaleZi taktieZz od naplnenia
kritéria ucelnosti. Obdobne to plati pre mnohost’ Ukonov advokata, ktorych kritériom priznatefnosti je



ich uCelnost. V zasade nie je na mieste uplné a podrobné skumanie u&elnosti, toho ktorého ukonu
pravnej sluzby vykonaného advokatom (€i nevyhnutne smerovalo k odstraneniu nezakonného stavu),
pretoZe to by ani nebolo celkom dost mozné zistit, alebo zistit' len z nemalymi tazkostami. V zasade
je treba povedat, Ze zastupenie jedinym advokatom s uc€elne vykonanymi ukonmi pravnej sluzby je
potrebné povaZovat' za ukony veduce o odstraneniu negativneho vplyvu nezdkonného rozhodnutia
a stihaniu osoby, preto je ich potrebné povazovat za ucelné. Nemozno v3ak hodnotenie u&elnosti
ponechat bokom v situacii silnych indikatorov (najma za situacie relevantnych namietok protistrany v
konani), Ze ukony pravnej sluzby ucelné alebo vykonané vbbec neboli. V takom pripade je potrebné
ich uCelnost’ a existenciu v konani o nadhrade Skody zistit a posudzovat’ (porovnaj napriklad rozsudok
NS CR sp. zn. 30Cdo 2533/2013 zo diia 22.01.2014). Ugelnost’ je samozrejme inym kritériom ako
spravne pravne posudenie ukonu pravnej sluzby podla kritérii pravneho predpisu upravujuceho odmeny
advokata v podmienkach Slovenskej republiky podla advokatske;j tarify.

62. V tejto suvislosti a vzhfadom na odvolacie dévody Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Zze sud
prvej indtancie spravne vychadzal zo zaveru o vynaloZeni pefiaznych prostriedkov Zalobcami, ktori
uhradili sumu 400 000 Sk (13277,56 eura) a sumu 1500 eur ich pravnemu zastupcovi. Nemozno uéinne
namietat, Ze uvedené prijmové doklady neobsahovali vSetky nalezitosti dafiového dokladu, pretozZe je
z nich zrejmé, kto, komu, v akej vySke a z akého dévodu plnil, preto je z uvedenych dokladov (&.1.153)
potrebné vychadzat'.

63.1. Podla § 12 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v ktorych sud
prvého stupfia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby jedna dvadsatstvrtina vypoc&tového zakladu.

63.2. Podla § 12 ods. 3 cit. vyhl., pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odiatia slobody, ktorého horna hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc¢tového
zakladu, b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoc&tového zakladu, c)
prevySuje desat rokov alebo za ktory mozno ulozit vynimocny trest, jedna Sestina vypoctového zakladu.

63.3. Podla § 13 ods. 3 cit. vyhl. platnej do 31.5.2010, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 20%,
ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.
63.4. Podla § 13 ods. 3 cit. vyhl. platnej od 1.6.2010, z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%,
ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

63.5. Podfla § 20b cit. vyhl., za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. junom 2010, patri
advokatovi odmena podla doterajSich predpisov.”

64. Odvolaci sud aj vzhladom na odvolacie dévody konStatuje, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne
zdbvodnil vyc&islenie a priznanie majetkovej Skody spocivajucej v tarifnej odmene obhajcu Zalobcov,
ktord mu uhradili. Jednak vo vztahu k pravnemu posudeniu uviedol len ust. § 13 ods. 2 advokatske;j
tarify, a to bez €asovej ucinnosti uvedeného ustanovenia vo vztahu k 20 % zniZzeniu odmeny a taktiez
nie je zrejmé z akého ustanovenia sud vyvodil vySku zakladnej odmeny advokata vo vySke 222,31
eura. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povaZoval odévodnenie rozsudku v Easti majetkovej Skody za
nepreskumatelny a preto ho postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

65. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude riadit sa pravne zavaznym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), odstranit vytykané nedostatky a opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie
odbévodnit’ spdésobom tak, aby bolo v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

66. V konkrétnostiach je v dalSom postupe treba povaZovat zaklad naroku (zodpovednosti Statu) za
dany, organ konajuci za Stat za spravny, zisteny skutkovy stav ohladne zasahov do Zivota Zalobcov
za dostato¢ny. Potrebné bude primerane a zakonnym spésobom odévodnit sidom uréenu vysku
nemajetkovej ujmy, pre toho ktorého Zalobcu s odévodnenim primeranosti vysky priznavanej sumy ako
aj podstatu diferenciacie vysky priznavanej sumy medzi jednotlivymi Zalobcami ako aj spravne pravne
aplikovat ust. zak. €. 514/2003 Z.z. a taktiez dostatoCne zistit' a odévodnit (vratane pravneho posudenia)
z&kladnu sumu odmeny (vratene jej zniZzenia) obhajcu Zalobcov a vysporiadat sa s argumentmi Zalobcu



uvedenymi v podanom odvolani tykajuce sa nespravneho zistenia skutkového stavu ohladne Ukonov
pravnej sluzby obhajcu a tiez ich namietana kvalifikaciu (hlavné pojednavanie, hlavné pojednavanie
odro€ené bez prejednania veci, verejné zasadnutie).

67. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

68. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



