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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci Zalobcov: 1. J. A., nar.
XX XX XXXX, bytom S. Z. XX, XXX XX S. Z., 2. O. A,, nar. XX XX.XXXX, bytom S. Z. XX, XXX XX
S. Z., obaja zastlpeni advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. , Vienna Insurance Group, ICO 00 585 441
so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova &. 4, zasttipeny JUDr. Felixom Neupauerom - advokatom so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava v konani o ochranu osobnosti na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 29. septembra, ¢. k. 19C/68/2014 - 114, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 10.12.2015, ¢. k. 19C/68/2014 - 122, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 29.09.2015, ¢.k. 19C
@8 2014-114 v celom rozsahu potvrdzuje.
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 5 000 eur a zalovanému v 2. rade sumu 5 000 eur, priCom
vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcom v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 965,28 eur, k rukam pravneho zastupcu Zalobcov.
2. Zalobcovia sa zalobou zo dfia 03.04.2014 vodi Zzalovanému domahali zaplatenia sumy kazdému zo
Zalobcov osobitne po 50 000 eur, ked v Zalobe uviedli, Ze pri dopravnej nehode dna 10.03.2012, priblizne
0 20.25, v katastri obce S. Z. na ceste 2. triedy &. XXX do$lo k usmrteniu ich syna, maloletého Z. A.,
nar. XX.XX.XXXX. Dopravnu nehodu zavinil vodi€ motorového vozidla znac¢ky B. E., C.: TR XXXAJ W.
A., nar. XX.XX.XXXX, ktory neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam a stavu a povahe vozovky, v désledku oho nezvladol riadenie a nasledne
narazil svojim vozidlom do stromu.

3. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Martine zo dia 10.05.2012, CVS: ORP-194/2-OVK-MT-2012
bolo trestné stihanie zastavené podla §215 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 301/2005 Z.z. (dalej len , TP*) v
spOJenl s §9 ods. 1 pism. d) TP, nakolko zodpovedny vodi¢ na nasledky dopravnej nehody tiez zomrel.

4. Zalobcovia mali za to, Zze medzi $kody na zdravi v zmysle §4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
381/2001 Z. z. patri aj nemajetkova ujma, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré sa stali
obetami dopravnej nehody, krytej povinnym zmluvnym poistenim, a to s ohladom na
argumentaciu uvedenu v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 24.10.2013, sp. zn. C-22/12,
v zmysle ktorej sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel maju
vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobnej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného upravuje vnutrostatne pravo



uplatnitefné v spore vo veci samej. V zmysle &l. 288 Zmluvy o fungovani EU judikatira SD
EU zavéazuje slovenské sudy, ako aj ostatné $tatne organy.

5. Zalobcovia v Zalobe poukazali na ich vzajomny emociondlny vztah plny harmoénie, lasky a
porozumenia s nebohym synom Z. ktory mal v ¢ase umrtia iba 17 rokov, nemal Ziadne zdravotné
problémy a Zil plnohodnotnym spdsobom Zivota, zodpovedajucim jeho veku. Jeho smrt zasiahla do
Zivota Zalobcov nepriaznivo, jeho zavinené umrtie poznaci Zalobcov po psychickej stranke na cely Zivot.
Zalobcovia uviedli, Ze od Umrtia syna sa vyraznym spésobom zhorsil ich psychicky stav, ked Zalobcovia
sa snazili uz od utleho detstva venovat svojmu synovi vSetok svoj vofny ¢as, pri€om chodievali spolu na
kulturne a spoloCenské podujatia. Smrtou Z. do8lo k zasahu do psychickej integrity Zalobcov, zle spia,
ni¢ ich nebavi, neprestajné myslienky na syna spdsobuju Zalobcom depresivne a Uzkostné stavy. Tazko
sa sustreduju, su nerviznejsi a z ich Zivota sa vytratilo nadSenie. Buducnost' Zalobcovia nerozoberaju,
radSej sa nad tym nezamyslaju a snazia sa vSetok svoj volny €¢as venovat inym ¢innostiam. So smrtou
svojho syna sa nebudud moct nikdy vyrovnat.

6. Zalobca namietal, Ze nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalovany poukazal na vSeobecné poistné
podmienky, schvalené rozhodnutim UFT, v ktorom bol stanoveny rozsah poistenia vylu€ne za Skodu,
nie v8ak za ujmu na osobnostnych pravach. Uviedol, Ze su€astou poistenia nebolo spdsobenie
ujmy na sukromi a rodinnom Zivote. Mal za to, Ze prdvo na ochranu osobnosti su svojbytnym a
samostatnym narokom, ktorym OZ poskytuje osobitni ochranu, a preto uplatnenie prava na nahradu
Skody nedoplriuje, nerozSiruje ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti.
Ak by si chcel poSkodeny subjekt uplathovat’ svoje naroky z titulu ochrany osobnosti v ramci poistenia
zodpovednosti, bude potrebné, aby krytie narokov z daného pravneho titulu bolo Vv poistnej
zmluve osobitne zmluvne dojednané.

Naroky z titulu zdsahu do sukromia podfa Zalovaného predmetny zakon nepokryva, a preto nemoze byt
danéa zodpovednost Zalovaného za Zzalobcom uplatiiovany narok, ktory je nespravne kvalifikovany ako
8koda na zdravi v 8irSom ponimani. Obciansky zakonnik a aj civilisticka pravna tedria striktne rozliSuje
pravo na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ
a pravo na nahradu Skody podfa ustanovenia § 415 - 450 OZ. Osobnostné prava predstavuju absolutne
subjektivne prava prinaleziace vyluéne fyzickym osobam, su vyluéné, vieobecné a nepreml&atelné
a neprekludovatelné, pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, toto pravo
vSak nema absolutnu, ale relativhu povahu, nema rydzo osobnostnu, ale majetkovu povahu, a preto
sa premléuje. Zalovany nesuhlasil s extenzivnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pismeno a) zakona
€. 381/2001 Z. z., ked podla zalovaného z jeho znenia vyplyva, Ze sa tyka poistenia zodpovednosti za
8kodu, a nie poistenia za nemajetkovd ujmu. Povinnym zmluvnym poistenim za Skodu je kryté vylu¢ne
8koda, nie nemajetkova ujma. Ak predmet konania tvori pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla §
13 ods. 2 OZ, neméze byt dana pasivna legitimacia poistovne.

7. Zalovany k tzv. ,motorovym smerniciam“ uviedol, Ze ak tieto stanovuju, Ze treba od$kodnit ,ujmy na
zdravi“, takto oznageny pojem treba vnimat v celkovom kontexte smernic tak, ze tento pojem predstavuje
naroky pri poSkodeni zdravia v ramci vzniku zodpovednosti za Skody, a nie naroky priznavané z iného
titulu, nez je vznik zodpovednosti za Skodu. Tieto smernice nestanovuju konkrétne, akym spésobom a
akymi konkrétnymi narokmi si ma ¢lensky $tat vymedzit rozsah nahrady Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla a je na ¢lenskom State, akymi principmi sa riadi odSkodhovanie zasahu do zdravia
Cloveka. Podfa Zalovaného sa 8koda na zdravi alebo pri usmrteni odSkodfuje narokmi uvedenymi v §
444 a7 449 OZ, iné naroky uz nie su narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi, resp. pri usmrteni, teda ani
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a nasl., nie je narokom z titulu $kody na zdravi. Kedze
zdkon &. 381/2001 Z.z. napriek deklarovanej aproximacii smernic takéto naroky neuvadza, Zalovany
ma za to, Ze ani SR ako {lensky Stat nevnima predmetné smernice tak, Ze predmetom poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je i nemajetkova ujma. Zaroven
Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR &. 4Cdo/168/2009, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/201/2007, ktory vyslovil, Ze okolnost, kto je v konkrétnom pripade
subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu, musi siud v konani na zaklade Zaloby na ochranu
osobnosti vzdy riesit medzi prvymi. Zalovany zarover poukéazal i na konanie C - 22/12 Haasova, ked
podla nazoru US SR sa nezahrnutie pozostalych po obeti dopravnej nehody do poistného krytia zda
byt odévodnenym, kedZe ujma, ktoru utrpia pozostali v désledku straty blizkej osoby, je len nepriamym
nasledkom ujmy, ktord utrpela samotna obet dopravnej nehody. Vznik takejto ujmy nie je teda v
bezprostrednej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, nejde totiz o ujmu spésobenu
motorovym vozidlom, ale o sekundarnu ujmu vyvolanu ujmou, ktora vznikla v désledku prevadzky
motorového vozidla. SR ma za to, Ze pozostali po obeti dopravnej nehody, ktori neboli jej u€astnikmi,



nie su poskodenymi v zmysle smernic tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami. Vzhfadom na tieto skuto&nosti Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcov ako nedévodnu
zamietnut.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovia su rodi€mi neb. Z., nar.
XX. maja XXXX a zomrelého XX XX.XXXX. K umrtiu ich syna Z. do8lo nasledkom dopravnej nehody
motorového vozidla zn. B. E., C. J zo dfia 10.03.2012, pri ktorej vy$Sie menovany ako spolujazdec utrpel
triestivi zlomeninu v oblasti korefia nosa, zlomenie tvarovej kosti, roztriestenie klenby lebeénej, odreniny
brucha, zlomenie stehennej kosti lavej nohy. Nebohy Z. bol jednym z 6smich deti Zzalobcov, v poradi
4. dieta, v ¢ase nehody s nimi zil v spolo¢nej domacnosti, absolvoval Stadium na strojnickom udilisti,
bol nezamestnany, pracoval prileZitostne brigadnicky (vid. vypoved Zalobcu v 1. rade pred sudom a
organmi ¢innymi v trestnom konani €&l. 14 pripojeného vySetrovacieho spisu). Motoroveé vozidlo zn. B.
E., C. TR XXXAJ v &ase nehody viedol W. A., ktory takisto na nasledky dopravnej nehody v tento
den zahynul (rozdrvenie spodiny lebecnej, poSkodenie mozgu, zlomenie krénej chrbtice). Sud prvej
indtancie poukazal na uznesenie ORPZ v Martine zo dria 10.03.2012 pod CVS ORP-194/0OVK-MT-2012
bolo zakaté trestné stihanie vo veci precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 b) TZ na tom skutkovom
zaklade, Ze dha 10.03.2012 v €ase o cca. 20,25 hod. vodi¢ W. A., nar. XX.X.XXXX viedol osobné MV
zn. B. E., C. TR-XXXAJ po ceste I1/519 v katastri obci S. Z., pri¢om v 13,380 km na priamom Useku cesty
z doposial neznamych pricin dostal do Smyku motorové vozidlo, ziSiel mimo vozovku po pravej strane
v smere jazdy, kde narazil strechou vozidla do stromu, pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu vodi¢a
A. A. a k usmrteniu spolujazdca Z. A., ktori obaja utrpeli nasledkom zrazky na zranenia nezlucitefné
so zivotom. Vodi¢ A. A. svojim konanim porusil ustanovenie §16 ods. 1, §137 ods. 1Zakona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke.

9. Znalec MUDr. Jozef Krajcovi€ PhD., odvetvie sudne lekarstvo pre u€ely trestného konania konstatoval,
Ze tak vodi€ W. A., ako aj spolujazdec Z. A. boli v ¢ase smrti ovplyvneni kanabinoidmi vo vys3ej
koncentracii, ,najpravdepodobnejsie faj€ili marihuanu“ (str. 3 odborného vyjadrenia, &l. 52 pripojeného
vySetrovacieho spisu). Znalec konStatoval nebezpecny vplyv kanabinoidov na spravanie sa u¢astnikov
cestnej premavky, ktorého vysledkom je nekoordinovand jazda zo strany na stranu, zmena odhadu
vzdialenosti.

10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vlastnikom motorového vozidla zn. B. E. bol F. A., otec nebohého
vodi¢a W. A.. Zodpovednost z prevadzky predmetného motorového vozidla bola v €ase vzniku dopravnej
nehody poistena u Zalovaného na zdklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 03.06.2009.
Uvedena pravna skuto&nost nebola medzi G&astnikmi konania sporna. Zalovany $kodovu udalost riadne
zaevidoval pod &. PU 9518719926 a poskytol z tejto poistnej udalosti dnia 15.06.2012 poSkodenym
Zalobcom nahradu vecnej Skody vo vySke 1 659,69 eur. Zaroveh konstatoval, Ze trestné stihanie pre
precin usmrtenia bolo zastavené, lebo je nepripustné a nemozno ho zac¢at proti tomu, kto zomrel. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08.06.2012.

11. Sud prvej indtancie v prvom rade vyhodnotil namietku Zalovaného v suvislosti s nedostatkom jeho
pasivnej legitimacie ako neddvodnu. Mal za to, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva z

ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/, v spojeni s § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. Sud zastava
nazor, Ze pravny nazor vysloveny Najvy$§im sudom SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo
168/2009 zo dfia 20.4.2011, na ktory sa odporca odvolaval, bol prekonany rozsudkami Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veciach C-22/12 z 24.10.2013 a C-277/12 zo dna 24.10.2013, podfa

ktorych poistovia je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktoru uplatfuju pozostali po obeti dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.

12. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na konanie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
6C0/127/2010, v ktorom bola poloZzena sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialna otédzka, o ktorej
sudny dvor EU rozhodol rozsudkom C - 22/12 zo diia 24.10.2013, a to tak Ze &lanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len ,motorové smernice®) sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo



uplatnitelné v spore vo veci samej. Clenské $taty su teda povinné zabezpegit, aby zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podla ich vnatrostatneho prava,
bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami prvej, druhej a tretej smernice. Sloboda &lenskych Statov
urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky povinného poistenia, bola obmedzena druhou a tretou
smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie niektorych $kdd v urcitych minimalnych sumach.
Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza
najma ujma na zdravi. KedZe rézne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouZivaju pojem
»ujma na zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma“, treba sa sustredit na Struktdru a ucel tychto ustanoveni
a smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze uvedené pojmy dopifiaju pojem ,$koda na
majetku®, a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma o posilnenie
ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny
v bode 47 tohto rozsudku, t.j. pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore,
ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.
13. Pokial ide o osoby, ktoré sa mézu domahat nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane
treba uviest, Ze z ¢lanku 1 bodu 2, v spojeni s &lankom 3 ods. 1 prvou vetou prvej smernice vyplyva,
Ze ochrana, ktora musi byt zaru€ena podla tejto smernice, plati pre akikolvek osobu, ktora je podla
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na nahradu Skody spdsobenej motorovymi
vozidlami.. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnatro$tatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytéd povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach,
uréenych v €l. 1 ods. 2 druhej smernice. V prejednavanej veci by to tak malo byt pretoZe podfa informacii,
ktoré poskytol vnutrostatny sud, maju pozostalé osoby v sulade s § 11 a 13 Eeského (aj slovenského)
Obcgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (prijaty ako federalny pravny predpis, ktory je toho €asu s
uginnostou od 1.1.2014 v CR uz nahradeny novym obgiansko-pravnym kédexom - pozn. sidu) narok
na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku umrtia ich blizkej osoby (manzela,
otca aj syna). Tento zaver nemdze spochybnit’ ani okolnost’ predloZzend slovenskou viddou, podla ktorej
tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského i slovenského Obgianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov
do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od &asti tykajucej sa
zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiz zodpovednost' poisteného, ktora podla
vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Ceského (zaroven aj slovenského) Ob&ianskeho
zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice.

14. Identicky pravny zaver prijal Sudny dvor Eurdpskej unie aj v rozsudku vo veci C-277/12
z 24.10.2013, v ktorom sa nahrady nemajetkovej ujmy domahal malolety syn, ktorého rodi€ia zomreli
pri dopravnej nehode.

15. Sud prvej inStancie vzhladom na vy3Sie uvedené uzavrel, Ze v zmysle citovanej judikatiry Sudneho
dvora EU, ktorou je v8eobecny sud &lenského $tatu viazany, je nahrada nemajetkovej ujmy jednou z
nahrad krytych povinnym zmluvnym poistenim.

16. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 1, § 4 ods. 2 pismeno a), v spojeni s §
15 zékona €. 381/2001 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj s
poukazom na ustanovenie § 6 Zakona &. 2015/2006 Z. z. o od8kodfiovani obeti poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi. Uviedol, Ze Skoda predstavuje v danej veci nemajetkovl ujmu poskodenia zdravia,
bolesti a nasledkov poskodeného zdravia. Ujmou na zdravi sa rozumie aj také zavazné poskodenie
zdravia, ktoré ma za nasledok smrt. Bolest predstavuje urcité fyzické a psychické utrapy vyvolané nahlou
alebo vaznejSou zmenou zdravotného stavu, ktoré vnima len konkrétny Clovek a ktoré nemusia byt na
prvy pohfad badatelné. Bolest m&ze byt zmieSanou, idealnou alebo psychickou ujmou, nie v§ak Skodou
ako majetkovou ujmou vyjadritelnou v peniazoch. Bolest je teda nemajetkovou ujmou.

17. Ujmu sud prvej inStancie definoval ako zni¢enie alebo oslabenie pravneho pomeru, ato
v neprospech niektorého alebo vSetkych subjektov tohto pomeru. K zni€eniu pravneho pomeru méze
prist aj usmrtenim Clena rodiny (rodi¢a, dietata, manzela/manzelky), ktora skuto&nost sposobi zni¢enie
rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria osobnostné prava, rodinné vztahy, pripadne aj vyZivovacia
povinnost (napriklad Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave. |. zvazok.
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1958, s. 274, 275, 280, 285-288). Uviedol, Ze aj na
tento prejednavany pripad je aplikovatelny postup podla § 15 a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001
Z. z. v spojeni s § 13 OZ. Pri usmrteni osoby nahrada majetkovej ujmy (Skody) v podobe



uslého zarobku, pripadne v Uhrade lie¢ebnych nakladov, neprichadza do uvahy, pretoZe dotknuta osoba
zomrela. Rovnako neprichadza do Givahy materialna nemajetkova ujma v podobe bolestného alebo SSU.
18. Zdéraznil, Ze hoci je odSkodnenie za bolesti a stazenie spolo€enského uplatnenia zaradené v 6. Casti
OZ, svojou podstatou ide o nahradu nemajetkovej ujmy. Preto neobstoji argument Zalovaného, Ze v 6.
Casti OZ (zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie) je upravené bezvynimoéne len Skoda
ako majetkova ujma a jej ndhrada. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v 6. Casti OZ je zakotvena aj nahrada
nemajetkovej ujimy minimalne v ustanoveni § 444, ked tento argument podporuje zaver o aplikacii § 13
OZ na predmetnu pravnu vec. Uviedol, ze zdkonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.
z. nedéslednostou v legislative priamo nerozliSoval medzi pojmami $koda na majetku, S8koda na zdravi
a nemajetkova Skoda, ku ktorej jednoznacne patri aj nematerialna nemajetkova ujma, ¢o vSak neméze
byt vykladané v neprospech Zalobcov. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR &. k. llI
US 341/07 - 38 2 01.07.2008. Sud prvotne vychadza z doslovného znenia pravnych predpisov, véak nie
je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne, pretoze mdze, ba niekedy sa musi
od doslovného znenia pravneho textu odchylit, a to v pripade, ked to zo zavaznych dovodov vyzaduje
uCel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a inych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Zdéraznil, Ze viazanost
Statnych organov zakonom v zmysle &l .2 ods. 2 Ustavy SR totiZ neznamena vyluéni a bezpodmieneénu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. A preto pre ucely
zakona €. 381/2001 Z. z. treba pojem Skoda vykladat extenzivne , a to tak, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych spocivajuci do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri
prevadzke dopravnych prostriedkov a tiez, Ze takato nahrada je predmetom poistného krytia.

19. Sud prvej indtancie teda vychadzal z rozsudkov stidneho dvora EU vo veciach C-22/12 z 24.10.2013
a C-277/12 z 24.10.2013, ustanoveni § 11 a § 13 OZ a § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
15 zakona €. 381/2001 Z. z., zo Z&kona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani 0s6b podkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi, ako aj z pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co 67/2012, podla ktorého povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

20. Pokial Zalobcovia sa domahali od Zalovaného titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy v sume 50
000 eur, podra sudu prvej indtancie bola tato suma zjavne neprimerane vysoka a zaroven sud prvej
indtancie poukazal na pravnu Gpravu v $tatoch EU a rozsudku v Rakusku sp. zn. OGH z 30.10.2003 sp.
zn. 20b/186/03 v suvislosti s narokom pozostalého manzela pri dopravnej nehode, ked pri dopravnej
nehode stratil manzelku a tri maloleté deti, zérover poukdzal na romansky model prava (Belgicko,
Francuzsko). Zdéraznil, Ze, nebohy Pavol bol jednym z 6smich deti Zalobcov (nejednalo sa teda o jediné
ich dieta), v Ease nehody mal takmer 18 rokov, uz nestudoval, pracoval ako brigadnik, a to prilezitostne.
Jeho smrt’ poznamenala trvalo negativne Zivot Zalobcov, ktori v dbdsledku dopravnej nehody utrpeli
ujmu na svojich osobnostnych pravach stratou ich syna Z.. Boli dotknuté ich prava na rodinny Zivot
a sukromie, stratili moznost' viest rodinny a sukromny Zivot s ich synom, a prezivat
s nim pozitivne aj pripadné negativne stranky Zivota, vzajomnu pomoc a podporu, skutoénost' ktoru
ani nie je potrebné osobitne dokazovat. Ide o nenavratnu ujmu; trauma zo straty syna je pre rodic¢ov
neodstranitelna. Zasah do ich osobnostnych prav spdsobil vinnik dopravnej nehody, tiez zosnuly W.
A. motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zzalovaného. Zalobcovia v$ak v konani
nepreukazali, Ze by tragicka smrt ich syna zanechala nasledky fatalneho charakteru, spoc€ivajuce napr.
v zavaznom a neodstranitelnom zhorSeni ich zdravotného stavu, v preukazatelne
negativnej trvalej dudevnej traume a pod.

21. Prihliadol na skutkové zistenie, Ze v €ase nehody, resp. bezprostredne pred jej vznikom obaja
tak vodi¢ - vinnik dopravnej nehody W. A., ako aj spolujazdec Z. A. (neb. syn Zalobcov) poZili vacsie
mnozstvo marihuany, ktora skuto€nost bola podstatnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody s tragickymi
nasledkami.. Syn Zalobcov vedel, Ze motorové vozidlo riadila osoba, ktora poZila navykovu latku, ktora
ovplyvnila riadenie motorového vozidla, €o bolo preukazané zo zistenia hladiny navykovej latky v krvi
a modi oboch ¢lenov posadky motorového vozidla, Zdéraznil, Ze tato skuto¢nost' vedie k spolut&asti
syna Zalobcov na ujme spdsobenej jeho rodi€om, ked ich syn Z. A. vo veku blizko plnoletosti si uz mal
a mohol byt vedomy rizik, ktoré vyplyvali z riadenia vozidla osobou, ktora je pod vplyvom navykovej
latky, napriek tomu si s tymto vedomim do vozidla ako spolujazdec nasadol. Sud prvej indtancie preto
urcil vySku nemajetkovej ujmy Zalobcom kazdému vo vySke po 7 000 eur s tym, Ze tuto znizil o cca
30 % titulom spolutcasti syna Zalobcom na ujme spésobenej rodi€¢om na kone¢n sumu odSkodnenia



po 5 000 eur, poukazal pritom na priklad na rozhodnutie vo veci C - 300/10 z 23.10. 2012, pri€om
takato suma podla sudu prvej inStancie sa javi ako primerand, spravodliva, ktora zohladruje zisteny
skutkovy a pravny stav veci. Sud prvej inStancie zarover poukazal i na zakon €. 215/2006 Z.z., v zmysle
tejto pravnej upravy odskodriovanie obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi je stanovena suma
odskodnenia ako 50 nasobok minimalnej mzdy, ked minimalna mzda v roku 2012 ¢inila 327,20 eur a
maximalna vySka od8kodnenia pre obet nasilného trestného &inu €inila sumu 16 360 eur. Vzhladom na
vySSie uvedené Zalobu vo zvySnej €asti istiny ako nedévodnu zamietol.

22. O nahrade trov prvoindtanéného konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, ked priznal
Zalobcom, ktori mali v konani €iasto¢ny Uspech, a to s prihliadnutim, Ze vySka plnenia zavisela od uvahy
sudu, plnu nahradu trov konania vo vySke 1 421,11 eur.

23. Proti tomuto rozsudku v zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu zamietne a nahradi Zalovanému trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania.
Zalovany podal odvolanie vogi vyhovuijucej Gasti priznanej nemajetkovej ujmy v stlade s ustanovenim §
205 ods. 2 pismeno f) OSP s odévodnenim, Ze rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalovany v prvom rade namietal, Ze sud prvej in$tancie v odévodneni
neuviedol samotné rozhodnutie ESD z 24.10.2013 o veci C - 22/12, ktory Zalovany nasledne citoval a to
tak, ze: ,€lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov, tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovymi vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/EHS z 11. maja 2005 a €l. 1, prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov, tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore Vo veci same;.

25. Zalovany zdéraznil, Zze primarnym cielom tzv. motorovych smernic bolo zjednodusit volny pohyb
motorovych vozidiel a zabezpedit na vnatornom trhu jednotné ramcové podmienky v oblasti poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel, U&elom smernic bolo tiez
zabezpecit zlepSenie ochrany obeti dopravnych nehdd v Eurdpskej Unii a umoznenie uc€inného
uplatfiovania narokov na nahradu Skodu zo strany obeti. Cielom prvej, druhej a tretej smernice
nie je harmonizacia zodpovednosti za $kodu &lenskych $tatov. Clenské $taty mézu volne upravit
zodpovednost za Skodu pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel. Zdéraznil, Ze
ESD vo svojom rozsudku FARRELL C - 356/05 uviedol, Ze povinnost' poistného krytia cestujucich je
definovana pravnymi predpismi Spolo¢enstva, rozsah odSkodnenia upravuje predovSetkym vnutrostatne
pravo.

26. Sud prvej inStancie tymto rozhodnutim priznal tzv. motorovym smerniciam priamy ucinok. Smernice
maju Specialne postavenie a su zavazné pre Clenské Staty Spolo€enstva, ktorym su uréené, priCom
volba formy a metdd sa ponechava na organy ¢lenského Statu. Smernica je vZzdy adresovana ¢lenskym
Statom. Nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym osobam a vyZaduje si transpoziciu
do vnutrostatneho prava formou aktu ¢lenského Statu. Tzv. motorové smernice boli transponované do
pravneho poriadku SR Zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla a jeho naslednymi novelami. V pripade smernic
ustanovenie ¢lanku 249 Zmluvy o zaloZeni eurépskych spolo&enstiev (ZES) nepredpoklada ich priamu
aplikovatelnost, v tomto smere Zalovany poukazal na rozhodnutie vo veci Marshall C - 152/84, v zmysle
ktorého ESD argumentoval, Ze smernica nembze sama o sebe ukladat’ povinnosti jednotlivcom, a preto
nemé&zu byt ustanovenia smernice pouzité proti nemu, &l. 249 ZES priznava zavaznost smernice len vodi
Clenskym Statom, nie jednotlivcom. Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora (ESD) nedavaju odpoved
na otazku, &i su jeho rozhodnutia zavazné erga omnes, alebo inter partes. - (voci vSetkym alebo medzi
stranami).

27. ESD neméa kompetenciu vykladat vnutroStatne predpisy, pokial nie su v rozpore s nejakym
konkrétnym nariadenim alebo smernicou EU. Toto ESD vo svojom rozhodnuti C - 22/12, o ktory
sud prvej indtancie opiera svoju argumentaciu, nevyslovil transpoziciu tzv. motorovych smernic, ale
rozhodol, Zze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j



nehode, ak jej ndhradu zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefnu
vo veci samej. Podla Zalovaného slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a
z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody,
ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie o
pasivnej zodpovednosti Zalovaného nie je spravne. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutkovymi
okolnostami pripadu C - 22/12, vec D. vec Krajského sudu v PreSove. V zmysle Dohovoru o prave
pouzitelnom na dopravné nehody uzavretého v Haagu 04.05.1971: ,,rozhodnym pravom su vnutorné
predpisy $tatu, na Gzemi ktorého do$lo k nehode??. Cl. 4 tohto Dohovoru upravuje vynimky pre pripad,
ak sa na dopravnej nehode zuc€astni iba jedno vozidlo registrované v inom $tate, nez v ktorom doslo
k nehode. Pod pismenom b) sa vSak uvadza, Ze ak sa na nehode zuc&astfiuju dve vozidla alebo viac
vozidiel, plati ustanovenie pismeno a) iba v pripade, Zze v3etky vozidla su registrované v tom istom
State. Preto vzhfadom na uvedené ¢&l. 4 Dohovoru nemozno na predmetny pripad aplikovat, pretoze
dopravna nehoda bola spdsobena na uzemi Ceskej republiky, na nehode sa zugastnili dve vozidla,
jedno registrované v SR a druhé registrované v State, v ktorom doSlo k dopravnej nehode, preto sa v
danom pripade aplikuje ¢l. 3 Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody uzavretého v Haagu
04.05.1971 - rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na izemi ktorého do$lo k nehode. ESD vo
svojom rozsudku preto spravne urcil, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenou
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje aj vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Pravom uplatnitelnym v danom
pripade je pravo Ceské, ktoré upravuje nemajetkovi ujmu ako nahradu zodpovednosti poisteného za
Skodu. VysSie uvedené viak nie je mozné aplikovat’ v tomto konani, pretoZe slovenska pravna uprava
tieto pojmy striktne odliduje podfla § 4 ods. 2 pismeno a) Zakona €. 381/2001 Z. z. povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenou prevadzkou motorového vozidla ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazatefné naroky
na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. V pripade usmrtenia poskodeného maju rodinni
prisludnici poSkodeného narok nahradu nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s pohrebom, a to
vychadzajuce z ustanoveni Obgianskeho zdkonnika platného na uzemi SR. Ndhrada nemajetkovej ujmy
nespada pod rozsah poistenia upravenych v § 4 citovaného zakona, preto Zalobca nema narok vymahat’
tuto nahradu od zalovaného 2, a to ani po vydani rozhodnutia ESD C - 22/2012, pretozZe toto rozhodnutie
je zavazné len inter partes a nemozno ho pouzit ani ako argumentaciu v prejednavanej veci. ESD
nevyslovil nespravnu implementaciu tzv. motorovych smernic do pravneho poriadku SR, ani rozpor § 4
ods. 2 pismeno a) zékona €. 381/2001 Z. z so smernicou, nariadenim, &i ustanovenim ZES, naopak,
stanovenie rozsahu poistenia je Glohou &lenskych $tatov EU.

28. V zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel nahradil za
neho poskodenému uplatnené a preukazatelné naroky na nahradu Skody, nemajetkova ujma v8ak nie
je Skoda, ked ochrana osobnosti a nemajetkova ujma je upravena v prvej asti Obc¢ianskeho zakonnika,
pri¢om zodpovednost za Skodu je upravena v 6. asti OZ a ide o dva Uplne odliSné pravne naroky.

29. Zalovany poukazal rozhodovaciu prax na Okresnom stde v Humennom pod sp. zn. 18C/124/2008,
na uznesenie Krajského spdu v Trnave pod sp. zn. 24Co/67/2008, ktoré rozhodnutie uvadza: , Bude
potrebné désledne odliSit’ pasivnu legitimaciu Zzalovaného 3 Kooperativa poistoviia a. s. vo vztahu
k uplatnenym narokom vyplyvajucim z nahrada Skody, vo vztahu k uplathenému naroku néhrady
nemajetkovej ujmy, ktora zrejme nebola predmetom poistenia.

30. Zalovany zarover uviedol, Ze neobstoji argumentacia sudu prvej indtancie postavena na odévodneni
rozhodnutia ESD C - 22/12 vzhladom na pojmovu a obsahovu odliSnost prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy a prava na nahradu skody, ked osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne prava, ktoré
prinalezia vyluéne fyzickym osobam a pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo
osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od osobnostnych
prav pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe. Toto pravo nema absolutne,
ale len relativnu povahu. Tiez su€asna pravna tedria v zhode s pravnou praxou oznacuje neopravneny
zasah do zdravia fyzickej osoby pojmom ,nemajetkova ujma®, pri€om pod uvedenym pojmom nemozno
rozumiet Skodu na zdravi, ktora je pojmovo samostatna, systematicky a legislativno-technicky odliSne
upravena. Zalovany zarover poukazal na ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého priznanie zadostucinenia v peniazoch predpoklada spinenie kvalifikovanych podmienok a to, ak
moralne zadostucCinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujicim a neopravnenym zasahom doslo
k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere. Pre uréenie vysky
primeraného zadostucdinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 OZ stanovené dve kritéria. Podla
Zalovaného zodpovednost za nemajetkovu ujmu nie je zhodna so zodpovednostou za majetkovu, ktora



sa deli na skutoéna $kodu a usly zisk. Zalovany preto nesthlasi s extenzivnym vykladom ustanovenia
§ 4 ods. 2 pismeno a) zakona &. 381/2001 Z. z., pretoze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti
za $kodu, a nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovu ujmu. Pri vyklade ustanovenia § 4 ods. 2
pismeno a) zdkona €. 381/2001 Z.z. nemozZno vychadzat iba zo samotného znenia tohto ustanovenia,
ale treba ho vykladat' v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvézuje (napr. ustanovenie § 4 ods. 1
citovaného zakona). Platnd legislativa a ani pravna tedria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava
boli poruSené za ,poSkodenu osobu“. Povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je teda
krytd vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma. Bezprostredne s otdzkou rozsahu poistného krytia suvisi
aj otazka pasivnej legitimacie poistovne, ktora nemdze byt dana v pripade, ak predmet konania tvori
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti Zalovany poukazal i na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, rozsudok Okresného sudu v Brezne
4C/82/2010, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/296/2011 zo
diia 19.09.2012, &i rozsudok OS Banska Bystrica sp. zn. 7C/56/2011 zo dna 07.11.2011, v spojeni
s rozsudkom KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/39/2012, z ktorych rozhodnuti je zrejmé, Ze sudy
zamietli zalobu vodi Zalovanym poistovniam z dévodu, Ze nebola dana ich pasivna legitimacia v pripade
uplatneného prava na ochranu osobnosti podfa § 11 OZ.

31. Smernice sa zaoberaju poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového
vozidla, a nie poistenim narokov, ktoré vznikli z iného titulu, nez je zodpovednost za Skodu. Smernice
teda nestanovuju konkrétne, akym spésobom a akymi konkrétnymi narokmi si ma ¢lensky stat vymedzit
nahrady Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla, ale je na lenkom State, akymi principmi sa
riadi odSkodnenie zasahu do zdravia ¢loveka. Podla vnutrostatnej upravy SR sa Skoda na zdravi alebo
pri usmrteni od8kodfiuje narokmi uvedenymi v § 444 az 449 OZ, pricom iné naroky uz nie su narokmi
z titulu nahrady 8kody na zdravi, resp. pri usmrteni (teda ani nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
podfa § 11a nasl. nie je ndrokom z titulu nahrady Skody na zdravi).

32. Zalovany zaroven uviedol, Ze slovenské obgianske pravo nesubsumuje nemajetkovd ujmu pod
rozsah poistného krytia zodpovednosti za $kodu, &o bolo potvrdené i sidnou praxou. Zalovany poukazal
na Zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenou
prevadzkou motorového vozidla, z ktorého obsahu vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie kryje naroky
z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné
naroky vzniknuté z iného titulu. Poistoviia nemdze rozSirovat poistné krytie v protiklade so znenim
zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu ,nahrada Skody*.

33. Zalovany k vyske uplatfiovanej pefiaznej nahrady, ktord sud priznal vo vy$ke 5 000 eur kazdému zo
Zalobcov v 1. a 2. rade uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so skuto&nostou,
Ze vodi¢ motorového vozidla, ale aj spolujazdec boli v ¢ase smrti ovplyvneni kanabinoidmi vo vys3ej
koncentracii - pravdepodobne fajcili marihuanu. Sud bez akychkolvek dékazov okrem vysluchu Zalobcov
zobral ako fakt skutoénost, Ze Zalobcovia Zili so synom v harmonickom vztahu vo vzajomne;j laske a boli
medzi nimi vytvorené silné rodinné citové vazby. Ziadne dékazy na podporu tvrdeni Zalobcov neboli v
tomto konani vykonané. V tejto suvislosti Zalovani poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Cdo/93/2008 so zaverom.. ,pokial odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého obsah prava zalobcov
ako osbb uvedenych v § 15 OZ nie je zhodny s obsahom prava zomrelého E.B., ktorému bolo zasiahnuté
Zalovanym do osobnostného prava, prava na Zivot, pretoZze do obsahu prava tychto oséb nepatri pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, treba ho povaZzovat za spravny*“. Zalovany zdéraznil, ze
predmetom poistného krytia nie je nemajetkova ujma, pricom uvedené nezmenilo ani rozhodnutie ESD
C - 22/12. Sud prvej indtancie tymto rozhodnutim vytvoril pravnu neistotu tym, Ze rozhodol odline od
pravneho stanoviska Najvy3Sieho sudu SR ako nadriadeného organu. KedZe podla Zalovaného ide
v danej veci o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, Zalovany navrhol, aby v pripade
potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud pripustil moznost’ podania dovolania.

34. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne podanim zo dha 05. februara 2016 vyjadrili Zalobcovia,
prostrednictvom ich zastupcu.

35. K spornému ustanoveniu § 4 ods. 2 pismeno a) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni podla
Zalobcov nie je pripustny jazykovy vyklad z dévodu, Ze vSeobecny sud nie je viazany doslovnym
znenim zakona, musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje uCel zdkona histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost, alebo niektory z principov materialneho pravneho statu. K vykladu pojmu ,,5koda
na zdravi?, Zalobcovia maju za to, Ze obsahova blizkost pojmov ,Skoda“ a ,ujma“ je nesporna,
pricom stdny dvor EU pri vyklade $koda na zdravi (§ 4 ods. 2 pismeno a) ZoPZP zohladnil v
rozsudku G. sp. zn. C 22/12 skuto&nost, Ze slovensky pravny poriadok upravuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej Skodlivym zasahom mimo rdmca vSeobecnej zodpovednosti za Skodu.
Nevyhnutnost extenzivneho vykladu pojmu $koda na zdravi odévodnil SD EU G&elom smernic, ktoré



boli zakonodarcom transponované do ZoPZP, ktorym je posilnenie ochrany pozostalych (¢l. 49 rozsudku
G.). Cielom je dosiahnut stav, aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia neostali
neuhradené, preto neobstoji nazor Zalovaného, Ze slovensky pravny poriadok nepripusta nahradu ujmy
v ramci eurokonformného vykladu § 4 ods. 2 pismeno a) ZoPZP.

36. K namietke Zzalovaného, Ze zo smernic EU nemozno vyvodit zaver, Ze by sa poistné krytie
malo vztahovat’ aj na naroky z ochrany osobnosti pozostalych po obetiach dopravnej nehody s tym,
Ze smernice by bolo mozné v rozsahu uplatnenom Zalobcami aplikovat, ak by ZoPZP vo svojich
ustanoveniach takyto rozsah poistného krytia stanovil, Zalobcovia uviedli, Zze i SD EU v rozsudku
Haasova vyslovne uviedol, Ze ak maju rodinni prislusnici obeti dopravnej nehody narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla vnutroStatneho prava, nie je dévod na vyriatie takejto nahrady z poistného
krytia. SD EU na G&ely vymedzenia nevyhnutného rozsahu poistného krytia nekategorizuje jednotlivé
druhy nahrad podfa toho, v akej €asti ObCianskeho zakonnika, resp. vnutrostatneho prava su upravené.
Postacduje, ak vo vnutrostatnom poriadku existuje zodpovednostny mechanizmus, ktory sa aktivizuje v
pripade vzniku zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a priznava osobam dotknutym
tymto zdsahom narok na nahradu nemajetkovej ujmy. To znamena nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnej nehody nebude sudastou poistného krytia iba v pripade, ak by bola
moznost' vzniku naroku na takito nahradu normativne vylu¢ena. Ak aktualna pravna Uprava umoziuje
pozadovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy, je nevyhnutné, aby aj tato nahrada bola likvidovana
z poistného zmluvného poistenia. Nie je legitimne, aby bol rozsah poistného plnenia akokolvek
obmedzeny a jeho &ast prenesena na osoby, ktoré sa prave za ucelom vzniku nepredvidatefnych
situacii nechali, resp. museli nechat povinne poistit. Preto umyslom SD EU, ktorého uginky st zavézné
erga omnes, nemohlo byt obmedzenie rozsahu poistného plnenia iba odkazom na zodpovednost
za Skodu podla § 120 a nasl. OZ. | v zmysle tlatového komuniké €. 144/13 z 24.10.2013, ktoré
informovalo o pripade a vysledku konania vo veci G. a spol. vyplyva, Ze ak vnutrostatne pravo umozruje
rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej ndhradu nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. V takom pripade sa
poistné krytie upravené pravom unie pre pripad ujmy na zdravi uplatni aj na nemajetkovu ujmu. | ked
ide o tlaCovu spravu nezavazného charakteru, i tato nasvedcuje spravnosti pravneho nazoru Zalobcov.
37. Zastupca Zalobcov zaroven poukazal i na rozhodovaciu prax vdeobecnych siudov SR, a to napr.
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5Co/287/2015 z 26.11.2015, separatne vétum predsedu senatu
NajvysSieho sudu SR JUDr. Rudolfa Ciréa v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR z 20.04.2011 sp. zn.
4Cdo/168/2009, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/116/2013 z 21.05.2014. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 2Cdo/93/2008, na ktoré poukazuje Zalovany, s prejednavanym pripadom vecne
nesuvisi, pretoZze Zalobcovia sa v konani nedomahaju odSkodnenia titulom postmortalnej ochrany
zosnulého, ale z dévodu, Ze im ako pozostalym bola spésobena nemajetkova ujma. Zalobcovia
nerozporuju pravny nazor obsiahnuty v rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR, v zmysle ktorého sa zdkonom
(§ 15 OZ) ureni pozostali nemézu domahat poskytnutia finan€nej satisfakcie titulom postmortalne;j
ochrany zosnulého.

38. Zalobcovia opétovne poukézali na pripojeny vySetrovaci spis OR PZ v Martine CVS: ORP- 94/2 -
OVK - MT - 2012 s tym, Ze protipravnym konanim vodi¢a doSlo k nenavratnej destrukcii medziludskych
vazieb, ktoré tvoria zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov ako rodi¢ov zosnulého. Smrt’ Pavla A.
poznamenal trvalo negativne Zivot Zalobcov, ide o nenavratnu ujmu, ktora je pre rodiCov neodstranitelna.
Zalobcovia k navrhu, aby odvolaci sud pripustil dovolanie, uviedli, Ze v danej veci nie je dévod na takyto
postup, ked Zalovany ani neoddvodnil konkrétnu otazku, ktort by mal odvolaci sud rieSit ako otazku po
pravnej stranke zasadného vyznamu.

39. Vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doru¢ené dia 10.02.2016, Zalovany
sa k nemu pisomne nevyjadril.

40. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie i Zalobcovia v 1. a 2. rade, a to v €asti vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, t. j. napadaju vyrok &. 3 a vyrok &. 4 z dévodov,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovaného
zaviaze zaplatit Zalobcov trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania.

41. Podla nazoru Zalobcov sud prvej indtancie nedostatoCne zhodnotil intenzitu vztahov Zalobcov
k P. Majerovi a pehaznu satisfakciu poskytol v neprimeranom rozsahu, ked zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy Zalobcov vyplyva zo skuto€nosti, Ze neoCakavané umrtie ich iba XX roéného syna
im spdOsobilo doZivotnd, ni¢im nereparovatelnu ujmu. V. syna doSlo k deStrukcii najcitlivejSich vazieb,
ktoré tvoria zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov. Neprejde den, aby Zalobcovia nepocitovali pre



stratu Z. prenikavu duSevnu bolest, Zalobcovia sa nikdy nezmieria s umrtim ich syna Z., z ich Zivota sa
vytratila osoba, ktora im poskytovala pomoc a oporu v kazdodennych situaciach. Poukazali na stanovisko
Vyskumného Ustavu dopravného a. s. Zilina z 30.11.2012, ktory vygislil hodnotu fudského Zivota na
sumu 332 144 eur, poukazali na novy Cesky Obciansky zakonnik, uc€inny od 01.01.2014 a rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR k metodike Najvy$sieho sudu k nahrade nemajetkovej ujmy, v zmysle ktorého
vychodzia ramcova Ciastka by sa mala pohybovat okolo 10 000 000 K¢&.

42. K prvoin§tanénym trovam konania sud prvej inStancie nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za
dva ukony pravnej pomoci, ktoré povazoval za neopodstatnené. Jedna sa o podanie vo veci zo dfa
06.03.2015, ktorym Zalobcovia neziadali len vyty&enie terminu sudneho pojednavania, ale predlozili
do konania vybrané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktoré poukazuje na rozhodovaciu prax
sudov v obdobnej veci a ktoré nesporne vedie k objektivizacii uplatneného naroku Zalobcov. Zaroven
nepriznal ukon vyjadrenie Zalobcov zo dfia 28.09.2015. Predmetné podanie si vyZiadala komplikovanost
veci, ako potreba zaujat kompletné pisomné stanovisko k argumentacii Zalovaného ohfadom vySky
uplatnenych narokov, kde Zalobcovia poukazuju na stanovisko Vyskumného Ustavu dopravného a. s.
Zilina, Zalobcovia rozoberaji metodiku Najvy$sieho sudu k nahradeniu nemajetkovej ujmy a zarover
spolu s vyjadrenim predlozili sudu prvej indtancie rozsudok Krajského sudu v Trnave, ktory preukazuje
vySku Zalobcami uplatneného naroku. Neobstoji preto tvrdenie, Ze predmetné vyjadrenie Zalobcov
bolo obsiahnuté v zaverecnej rei na pojednavani 29.09.2015, nakolko v danom pripade sa jedna o
osobitne naroény komplex skutkovych a pravnych hodnoteni. Zalobcovia tymito podaniami mali zaujem
zabezpecit dostatoéné podklady pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, a preto nemozno vykonané ukony
pravnej sluzby povazovat za neucelné. Je povinnostou Zalobcov oznacit’ vietky dékazy ddlezité pre
rozhodnutie sudu. NavySe sud prvej inStancie postupoval nespravne pri vypocte trov konania, ked v
rozpore s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky nepriznal rezijné pausaly za oboch Zalobcov sugasne.
Za spolo€né ukony pri zastupovani viacerych os0b prinalezi ku kazdému ukonu pravnej sluzby tolko
rezijnych pau$alov, kofko je zastupovanych os8b, alebo aj narok na odmenu sice znizeny o 50 % za
kazdého zastupeného sa v tychto pripadoch rata tolkokrat, kofko oséb naraz advokat pri spoloénom
Ukone zastupoval. Vyplyva to i gramatického vykladu § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., kde
zakonodarca pouziva mnozné &islo, v tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na nalez Ustavného sudu SR
zo diia 01.07.2008 sp. zn. Il US/341/07, zarover: si Zzalobcovia uplatnili a vygislili i trovy odvolacieho
konania celkom vo vysSke 203,38 eur.

43. Odvolanie Zalobcov bolo doru¢ené Zalovanému dfia 18.01.2016 s vyzvou, Ze k predmetnému
odvolaniu ma Zalovany moznost sa vyjadrit v lehote 15 dni, Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne
nevyjadril.

44. Dna 12.08.2016 Zalovany oznamil prevzatie pravneho zastipenia, vzhfadom na pravne zastupenie
Zalovaného v suvislosti s doterajSou pravnou argumentaciou Zzalovaného, pravny zastupca Zalovaného
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 31.03.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012, v ktorom
dovolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 20. aprila 2011 sp. zn.
4Cdo/168/2009, v ktorom dovolaci sud podal vyklad ustanovenia § 4 zédkona €. 381/2001 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze zmluvné poistenie kryje naroky explicithe uvedené v ustanoveni § 4 citovaného zakona, nie
pripadne iné naroky, ktoré vznikli z iného titulu so zaverom, Ze pasivna legitimacia poistovne v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy podfla zakona €. 381/2001 Z. z. nie je dana. Dovolaci sud nevzhliadol dévod
na odliny vyklad § 4 ods. 2 pismeno a) zakona €. 381/2001 Z. z . ani po rozhodnuti SD rozsudkom C
- 22/12 vo veci Katarina G. prti X. Z. a |. G.. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze priamy u€inok smernice
€. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorovych vozidiel, ktora
nahradila prvd smernicu, druhd smernicu a tretiu smernicu, je vylu€eny.

45. Podanie Zalovaného bolo zaslané pradvnemu zastupcovi Zalobcov dia 08.04.2019. (€.I. 204).

46. Dria 04.08.2016 bolo doru€ené odvolaciemu sudu stanovisko Zalobcov k rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR zo dna 31.03.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012, ktoré odvolaci sud zaslal k rukam pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory ho prevzal dfia 10.04.2019.

47.V rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.03.2016 sa konstatuje, Ze poistovni
nesvedCi pasivna legitimacia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
spbsobené umrtim blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pismeno a) zakona &.
381/2001 Z. z . v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1 ZoPZP. Zalobcovia povaZujl pravne zavery nového
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR za sporné. Pokial Najvyssi sud SR uvadza, Ze pojem ,Skoda“ podla
§ 4 ods. 2 pismeno a) ZoPZP udajne nie je mozné subsumovat pod nahradu nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav, podla nazoru Zalobcov je obsahova blizkost' pojmov ,8koda“ a ,ujma“
nesporna. Vzhladom na eurépske pravne dokumenty, ako i na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. PL.US
16/04, pripadne rozsudok SD EU sp. zn. C - 63/09 zo dfia 06.05.2010, v zmysle ktorych sa maju



predmetné pojmy vykladat' v tom zmysle, Ze pojem ,ujma“ zahffia tak majetkovu, ako aj nemajetkovu
ujmu. Zavery zalobcu podporuje i rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/60/2015. Zalobca
k rozsudku Najvy$3ieho sudu SR uvadza, Ze slovensky preklad vyroku rozsudku Haasova nedévodne
,navadza“ k interpretanému zaveru, Ze nemajetkova ujma je su€astou poistného krytia iba v pripade,
ak ju Obgiansky zdkonnik upravuje v ramci vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Opatovne Zalobca
poukazal na tlaové komuniké €. 144/13 zo dfia 24.10.2013. Podla zalobcu rozsudok 3Cdo/301/2012
je kvalitou svojho oddvodnenia v rozpore s principmi civilného sporového konania, ked' podfa Zalobcu
dovolaci sud nepodal eurokonformny vyklad k § 4 ods. 2 pismeno a) ZoPZP, resp. vyklad podany
v skorSom uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 nespravne povazoval (judikatirou
SD EU uz prekonanych dévodov) za suladny s G&elom ,motorovych® smernic. Podla Zalobcu nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia, ¢o potvrdzuje limit
poistného plnenia, ktory je pri jednej Skodovej udalosti v zmysle § 7 ods. 2 pismeno a) ZoPZP stanoveny
na 5 000 000 eur bez ohfadu na po&et zranenych alebo usmrtenych oséb. Najvyssi sud SR v rozhodnuti
3Cdo/301/2012 nespravne konstatoval, Ze povinnosti podat’ eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pismeno
a) ZoPZP ho zbavil SD EU v samotnom rozsudku Haasova, ked nevyslovil rozpor daného ustanovenia
so smernicami. Tymto postupom poprel nepriamy u¢inok smernic a aj ustavné prava zalobcov v zmysle
&l. 7 ods. 5 Ustavy SR. Zalobca opatovne poukazal na rozhodnutie SD EU v rozsudku Haasova, priom
Ulohou SD podra &l. 267 ZFEU je poskytovat interpretaciu relevantného komunitarneho prava, a nie riesit
konkrétne pravne spory. Podla Zalobcov SD EU jednoznaéne vyloZil, Ze pod pojem ,ujma na zdravi*,
ktory pouziva €l. 1 prvej ,motorovej“ smernice, je potrebné subsumovat tieZ nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora vznikla pozostalym v suvislosti so smrtou blizkej osoby, spésobenou prevadzkou motorového
vozidla, i ked SD nepodal Ziadny vyklad, kedZe tak ani urobit nemohol, vo svojej pravnej vete vyloZil,
za splnenie akej podmienky je v ramci prisludnej vnutroStatnej pravnej Upravy zahrnuta do poistného
krytia PZP aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, a to za predpokladu, Ze jej ndhradu upravuje z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti poistného
vnutrostatne pravo uplatnitelné vo veci samej. Podla Zalobcov bolo preto ulohou NajvysSieho sudu SR
posudit, ¢i vyklad podany v Easovo starSom uzneseni Najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/168/2009 je mozné
povazovat za eurokonformny, resp. €i je mozné interpretovat ustanovenie § 4 ods. 2 pismeno a) ZoPZP
eurokonformne bez toho, aby i8lo o vyklad contra legem. Najvy3Si sud SR v citovanom rozhodnuti sa
odmietol zaoberat’ otdzkou, €i vnutrostatna pravna uprava disponuje takymi vykladovymi metédami,
ktoré umozriuju podradit’ pod pojem ,8koda na zdravi“ aj nemajetkovu ujmu spdsobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Najvy3si sud SR sa nevysporiadal s otazkou, €i by rozSirujuci
vyklad § 4 ods. 2 pismeno a) citovaného zakona bolo, resp. nebolo contra legem, €o je podfa Zalobcu
jedinym vykladovym limitom nepriameho ucinku smernic. Opatovne Zalobcovia poukazali na jednotlivé
body rozsudku Haasova, najma bod 55 az 58 vratane § 27a ZoPZP, v zmysle ktorého tymto zdkonom
sa preberaju pravne akty eurépskych spologenstiev a EU uvedené v prilohe, t.j. zakonodarca bez
vyhrad transponoval eurépske smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku, z ¢oho vyplyva, Ze v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 pismeno a) ZoPZP do rozsahu krytia poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla je zahrnutéd aj nemajetkova ujma v zmysle § 13
OZ. Zakonodarca v transpozi¢nej doloZzke vyslovne poukazuje na dotknuté smernice, pri€om by bolo
nelogické, Ze by zakonodarca v rozpore s poziadavkou smernic nezahrnul pod poistné krytie niektoru
zlozku Skody. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto Zalobcovia maju za to, ze riadne odévodnili pasivnu
vecnu legitiméaciu zalovaného.

48. DAa 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané este pred 01. 07. 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zékona zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

49. Krajsky sud v Bratislave, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 CSP,
Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v
spojeni s opravnym uznesenim, prejednal odvolanie stran sporu bez nariadenia pojednavania a dospel



k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia je potrebné v napadnutej ¢asti,
v ktorej bola zalovanému ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 1. a 2. rade kazdému po 5 000 eur a
vo zvysnej zamietajucej Casti potvrdit, a taktiez potvrdit’ aj v Casti, v ktorej bola Zalovanému uloZena
povinnost’ nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne nahradu trov prvoin§tanéného
konania vo vyske 965,28 eur.

50. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

51. S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud, ktory nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu sa po skutkovej
a pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie, v spojeni s opravnym uznesenim.

52. Odvolanie Zalovaného voc€i vyhovujucej Casti priznanej nemajetkovej ujmy Zalovany odévodnil
ustanovenim § 205 ods. 2 pismeno f) Obc&ianskeho sudneho poriadku (procesny predpis platny do
30.06.2016, v sucasnosti ustanovenie § 365 ods. 1 pismeno h/ CSP). Pravnym posudenim je €innost
sudu prvej inStancie, pri ktorej sud aplikuje prislusna pravnu normu na sidom zisteny skutkovy stav.
K nespravnemu pravnemu posudeniu mdze déjst’ vtedy, ak sud sice aplikuje spravny pravny predpis,
avSak nespravne ho interpretuje, alebo dokonca nepouZije spravny pravny predpis, pripadne na zaklade
pravne zisteného skutkoveho stavu vyvodi nespravne pravne zavery.

53. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy pouZil i spravny pravny
predpis, ktory si spravne vyloZil aj spravne ho na danu vec aplikoval. Odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav zisteny z
riadne vykonaného dokazovania, v sulade s ustanovenim § 132 OSP (procesné ustanovenie platné
do 30.06.2016). Dospel aj k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked namietku Zalovaného,
tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie vyhodnotil ako nedévodnu. Spravne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze pasivha vecna legitimacia Zalovaného vyplyva § 4 ods. 2 pismeno a) v spojeni s
ustanovenim § 15 zakona ¢&. 381/201 Z. z., najma s poukazom na rozhodnutia SD EU a jeho rozsudku
pod C -22/12 zo dha 24.10.2013. SD EU v tomto rozsudku reagoval na prejudicialnu otazku Krajského
sudu v Predove (vec vedena pod sp. zn. 6Co/127/2010), a to, & sa ma ¢l. 1 ods. 1 smernice Rady
90/232/EHS zo dna 14.05.1990 o aproximacii ¢lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS
vykladat' tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna uprava( pravna Uprava vyplyvajuca z § 4 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. a § 6 Ceského zakona €. 168/1999 S.b. o poisteni odpovédnosti za Skodu spusobenou
provozem vozidla), podfa ktorych zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrenu v pefiaznej forme spésobenu pozostalym po obetiach dopravne;j
nehody spbsobené prevadzkou motorovych vozidiel. V pripade pozitivnej odpovede pri druhej polozene;j
otazke, a to: &i sa maju ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vykladat tak,
Ze nebrania tomu, aby vnutroStatny sud v sulade s &l. 1 ods. 1 smernice Rady 90/232/EHS zo dna
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, v spojeni s €l. 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS,
priznal narok na nemajetkovu ujmu spdsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spésobené
prevadzkou motorovych vozidiel ako poskodenym aj v pefiaznej forme. SD EU v predmetnom rozsudku
po polozenych prejudicialnych otazkach rozhodol tak, Zze ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.
aprila 1972, €l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983, zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a €l. 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo dfia 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len motorové
smernice) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobené blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. KedZe r6zne jazykové verzie ¢l. 1 ods.
1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na zdravi“ ako pojem osobna ujma, je potrebné sa sustredit na
Strukturu a ucel tychto ustanoveni a smernice, v om uvedené ustanovenia a smernica sa snaZia najma
o posilnenie ochrany obeti, a preto treba uplatnit’ extenzivny vyklad tychto pojmov, ktory je uvedeny v
bode 47 citovaného rozsudku, t. j. pod pojem ,,ujma na zdravi?? patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore,
ktora bola spbsobend zasahom do osobnej integrity, o zahffia aj fyzicku, ale aj psychicku traumu.



Zaroven konstatoval, Ze &lenské Staty maju zarudit, aby nahrada Skody podla jej vnutroStatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v ur&itych minimalnych sumach uréenych
v €l. 1 ods. 2 druhej smernice. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, Ze uplatnena nahrada
nemajetkovej ujmy Zalobcov v peniazoch podfa § 11 a § 13 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho zakonnika spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel v zmysle zédkona €. 381/2001 Z. z., preto namietka Zalovanej o nedostatku jej pasivnejlegitimacie
v konani nie je dévodna.

54. Odvolaci sud ma za to, Ze taktiez neobstoji odvolacia namietka Zalovaného vzhladom na pojmovu
a obsahovu odliSnost’ prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu 8kody vzhfadom na
vy$8ie uvedené.

55. K odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim priznal tzv. motorovym
smerniciam priamy u¢inok, podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nezaloZil na
priamej aplikacii motorovych smernic, ked sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej pravne;j
veci vnutrostatnym pravom su zdkony &. 381/2001 Z. z., Obciansky zakonnik, ale aj vyklad tzv.
,motorovych smernic* EU. Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, Ze ustanovenia tychto smernic a
ich jazykové mutacie povazuju za synonyma pojmy ,ujma na zdravi“ a ,0sobna ujma“ (v anglickom
preklade ,personal injuri®), pri€om vychadzal jednak zo Struktury a jednak z u€elu smernic, ked uvedené
pojmy dopifiaju pojmy ,$koda na majetku*, &im sa snazia o posilnenie ochrany obeti. Sud prvej inétancie
preto konstatoval, Ze za takychto okolnosti je potrebné uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov a
pod pojem ujma na zdravi zaradit' akukolvek ujmu, ak jej ndhradu zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobne;j
integrity osoby, o zahffia nielen fyzicku ale aj psychicku traumu. Tiez sud prvej inStancie konstatoval,
Ze unijné pravo nevyluéuje, Ze ndhrady nemajetkovej ujmy sa pritom okrem obeti $k6d mézu domahat
aj ich pozostali.

56. Sud prvej inStancie sa v dostato€nom rozsahu zaoberal a nasledne aj vysporiadal s rozhodnutim
C - 22/12, a preto odvolaci sud v dalsom poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie.
K namietke Zalovaného k spornému ustanoveniu § 4 pismeno a) Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni a k namietke Zalovaného, Ze zo smernic EU nemozno vyvodit zaver, Ze by sa poistné
krytie malo vztahovat’ aj na naroky z ochrany osobnosti pozostalych po obetiach dopravnej nehody
s tym, Ze smernice by bolo mozné v rozsahu uplatnenom Zalobcami aplikovat, ak by ZoPZ vo
svojich ustanoveniach takyto rozsah poistného krytia stanovil, odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie
Zalobcov zo diia 05. februara 2016, priCom odvolaci sud dodava, Ze pre ucely Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni treba pojem Skoda vykladat extenzivne, a to tak, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe usmrtenej po dopravnej nehode,
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, ktory spo&iva v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky 8kéd, ku ktorym doslo v
suvislosti s touto prevadzkou. V zmysle vysSie citovaného zakona, jeho dévodovej spravy ,usmrtenie pri
dopravnej nehode je najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Samotné usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj obCianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, a preto musi byt aj takato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na rozsudok NajvysSieho siudu SR z
31. jula 2017, sp. zn. 6Mcdo/1/2016, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze ak by mal platit vyklad
pojmu Skoda, ktory vychadza z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z
ustanoveni OZ o zodpovednosti za Skodu, t. j., ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, v praxi by to prinieslo znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich
za tuto nemajetkovu ujmu, na druhej strane by to mohlo znamenat aj neistotu pozostalych, a preto
neprijatelnost’ tychto désledkov vyZzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak,
Ze doh patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda, Ze
aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno
opominat ich u€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona,
ale sa od neho smie (a dokonca musi odchylit), ak to vyZaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku,
systematicka suvislost a pod. Preto rozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre Ucely zodpovednostného zakona
je pritom aj ustavne konformnym, pretoZe zmierfiuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim
a povinnym zmluvnym poistenim za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla. Preto pri vyklade
pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je potrebné vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave.
Zodpovednostny zdkon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené



toho &asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé,
Ze pod tymto pojmom je potrebné rozumiet osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné
spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, €i pouziva termin ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek
$koda“. Najvy$si sud SR v tejto suvislosti poukazal i na rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C -
63/09. Zaver rozsudku Najvy$sieho sudu SR z 31. jula 2017 pod sp. zn. 6Mcdo/1/2016 je Ze: Skodou
pre ucely Zakona €.381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma, spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana. Rozhodnutia uvadzané zalovanym, a to rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/198/2009 zo dia 20.04.2011 spravne preto sud prvej instancie povazoval za prekonany
rozsudkami Stdneho dvora EU, ktoré citoval v odévodneni svojho rozhodnutia. TaktieZ v suvislosti
s dalSou pravnou argumentéciou Zalovaného a jeho poukazanie na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu
SR zo dha 31.03.2016, sp. zn. 3Cdo/301/2012, ktorym dovolaci sud poukazuje na zavery rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, z 20. aprila 2011, v ktorom dovolaci sud mal podat
vyklad ustanovenia § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z., odvolaci sud ma za to, ze taktiez
Zalovanym citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR su v rozpore uz s vysSie citovanymi rozsudkami
Sudneho dvora EU vo veciach C - 22/12 z 24.10.2013 a C - 277/2012 z 24.10.2013, ked Sudny
dvor EU v tychto rozhodnutiach jednoznaéne vyloZil pojem ,ujma na zdravi“, pod ktory je potrebné
subsumovat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pozostalym v suvislosti so smrtou blizkej osoby,
ktora smrt bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla. Ulohou SD EU je poskytovat interpretéciu
komunitarneho prava, a nie rieSit konkrétne pravne spory. Spravne konstatovali Zalobcovia vo svojom
pisomnom vyjadreni, doru€ené odvolaciemu sudu 04.08.2016, Ze ulohou Najvy$Sieho sudu SR v
rozhodnuti 3Cdo/301/2012 bolo posudit, €i vyklad podany v asovo starSom uzneseni NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 je mozné povaZovat za eurokonformny, Najvys8i sud sa v8ak v citovanom
rozhodnuti nezaoberal otazkou, €i rozSirujuci vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pismeno a) ZoPZP bol,
resp. nebol contra legem. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na su€asnu rozhodovaciu €innost
vSeobecnych sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/116/2013 z 21.05.2014,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/287/2015 z 26.11.2015 a napr. i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2017, sp. zn. 6Mcdo/1/2016. Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto odvolaci
sud povaZzuje zaver sudu prvej instancie, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy, spocivajucej v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla je poistoviia pasivne legitimovana, za spravny.

57. K odvolacej namietke Zalovaného v suvislosti s priznanou pefiaznou nahradou vo vySke 5 000
eur kazdému zo Zalobcov v 1. a 2. rade, odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked' sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze uplatnena vyska
nemajetkovej osobnostnej ujmy v sume 50 000 eur pre kazdého zo Zalobcov je zjavne neprimerane
vysoka, pricom prihliadol na vSetky skutkové zistenia v ase nehody a spravne urcil vySku nemajetkovej
ujmy zalobcov kazdému po 7 000 eur s tym, Ze tito sumu zniZil o cca 30 % titulom spoluu€asti syna
Zalobcov na ujme spdsobenej rodi€om, na kone¢nu sumu odSkodnenia vo vyske 5 000 eur, ktoru taktiez
odvolaci sud povaZuje za primeranu v sulade s rozhodovacou ¢innostou vdeobecnych sudov, ako i s
poukazom na zakon €. 215/2006 Z. z., v ktorom odSkodfiovanie obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi je stanovend suma od8kodnenia ako 50 nasobok minimalnej mzdy (minimalna mzda v roku 2012
327,20 eur a maximalna vySka odSkodnenia pre obet nasilného trestného ¢inu &inila sumu 16 360 eur).
58. K odvolacej namietke Zalobcov v 1. a 2. rade tykajucej sa Casti vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta, odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené odévodnenie odvolacieho
sudu v suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy, ale aj na podrobné odévodnenie sudu prvej
indtancie, ked ako uz bolo vy3Sie uvedené, odvolaci sud povaZuje uréenu vysku nemajetkovej ujmy
kazdému zo Zalobcov vo vy$ke 7 000 eur a tuto sumu zniZenu o cca 30 % na kone&nu sumu oddkodnenia
kazdému zalobcovi po 5 000 eur za primeranu, ked sud prvej inStancie zohladnil spolutcast nebohého
syna Zalobcov v suvislosti s pozitim va&Sieho mnoZstva marihuany, ktora skuto¢nost bola podstatnou
pric¢inou vzniku dopravnej nehody s tragickymi nasledkami. Syn Zalobcov vedel, Ze motorové vozidlo riadi
osoba, ktora pozila marihuanu, €o ovplyviiovalo riadenie osobného motorového vozidla takéto konanie
spolujazdca Z.nebohy syn Zalobcov) viedla k ujme, ktora bola spésobena jeho rodi€om. Vzhladom na
tieto skuto€nosti a doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov tak, ako to uviedol i sud prvej



inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré poukazuje i odvolaci sud, je potrebné povazovat
rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadom priznanej vySky nemajetkovej sumy za spravne ustéleny.
59. K odvolacej namietke Zalobcov, Zze sud prvej inStancie nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcov
odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to pokial sa tyka podania vo veci zo dha 06.03.2015 a
Ukon vyjadrenie Zalobcov zo diia 28.09.2015, odvolaci sud nepovaZuje namietky Zalobcov v tejto
Casti za odbévodnené. V prvom podani zo dia 06.03.2015 spravne sud prvej instancie konStatoval, Ze
Zalobcovia v fiom ziadali vyty&enie terminu sudneho pojednavania. Je pravdou, Ze zaroven predloZili
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, avSak Zalobcovia, resp. ich pravny zastupca nevykonal v
tomto Ukone Ziaden pravny rozbor v suvislosti s vecou samou a predloZzenym rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave. K ukonu zo dfia 28.09.2015, ktoré malo byt reakciou na stanovisko Zalovaného
ohladom vySky uplatnenych narokov, ked' Zzalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu poukazali na
stanovisko Vyskumného Ustavu dopravného a. s. Zilina, zaroven predloZili rozsudok Krajského sudu v
Trnave, ¢im podla Zalobcov mali zabezpe it dostatoéné podklady pre rozhodnutie sudu prvej inStancie,
a teda jedna za ucelne vykonané ukony, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v danom pripade nejde
o ucelné vynalozené naklady, vynalozené na pravne zastupovanie Zalobcov. Trovami konania podla
ustanovenia § 137 OSP (predpis platny do 30.06.2016) boli najma hotové vydavky ucastnikov konania
a ich zastupcov. Takymito bola aj odmena advokata, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu spojena s jeho €innost'ou obsahovo vymedzena prislusnymi predpismi. Sud rozhodujuci o priznani
nahrady trov konania bol povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov konania, uplatnenych
uspednym uc&astnikom konania v spore. Vo v3eobecnosti predstavuje ucelnost vlastnost procesu,
spogivajucu v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo
zakonnych dévodov a kritérii a neprekraduje ich medze. Z OSP (procesny predpis platny do 30.06.2016)
nevyplyvalo, Ze by odmena za zastupovanie advokatom v civilnom konani bola sama o sebe vzdy trovami
potrebnymi k G&elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Bolo potrebné prihliadnut’ aj na samotny
vyber procesnych prostriedkov zvolenych ugastnikom v kazdom konkrétnom pripade na uplatnenie
alebo branenie prava, ktoré ovplyviiuju aj rozsah trov, na ktorych nahradu méze, ale tiez rovnako nemusi,
strane vzniknut' narok, a preto strana musi znasat' aj procesnu zodpovednost za vofbu konkrétneho
prostriedku uplatfiovania prava alebo jeho branenia v suidnom konani, ako aj procesné désledky, spojené
s jeho pripadnou nevhodnostou jeho vyberu, a to aj v podobe nepriznania nahrady trov konania.
Jednotlivé ukony pravnej sluzby je preto potrebné posudit z hladiska dosiahnutia rychlosti, efektivnosti a
uginnosti sudnej ochrany, ako aj z hladiska hospodarnosti konania. Odvolaci sud ma za to, Ze podaniami
zo dia 06.03.2015 a zo dfia 28.09.2015, ktorych prilohou boli rozhodnutia vSeobecnych sudov, nie
je takym ukonom, ktoré by bolo mozné subsumovat’ ustanovenie § 13a ods. 1 pismeno c¢) Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a
preto odvolaci sud na namietku Zalobcov v tejto €asti neprihliadol, Taktiez odvolaci sud neprihliadol i na
dalSiu namietku Zalobcov, Ze sud prvej indtancie nespravne postupoval pri vypocte trov konania, ked v
rozpore s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky nepriznal reZijné pausaly za oboch Zalobcov su¢asne. Podla
odvolacieho sudu rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. patri za jednotlivé Ukony
pravnej sluzby bez ohlfadu na to, kolko klientov advokat zastupuje, nakolko pri zastupovani viacerych
osbb v zmysle § 13 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ide o spolo€né ukony, a preto nahrada rezijného
pausalu sa nenasobi poétom klientov, ani sa neznizuje o 50 % (od 01.06.2010). Odvolaci sud ma za
to, Ze sud prvej inStancie spravne vycislil vysku trov, ktoré priznal Zalobcom tak, ako je to uvedené vo
vyroku sudu prvej indtancie.

60. Odvolaci sud napokon k Ziadosti Zalovaného, aby v pripade, ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu
prvej indtancie, pripustil moznost podania dovolania uvadza:

Sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok dfia 10.12.2015, t.j. za ucinnosti Obc&ianskeho stidneho poriadku
(procesny pravny predpis platny do 30.06.2016), taktieZ odvolanie Zalovaného bolo doruéené sudu
prvej indtancie dfia 18.12.2015, t.j. za u€innosti procesného predpisu platného do 30.06.2016, v zmysle
ktorého podla § 238 ods- 3 OSP dovolanie bolo pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej intancie, ktorym sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Pokial Zalovany vo svojej Ziadosti o pripustenie dovolania uviedol, Ze ide o rozhodnutie po pravne;j
strdnke zasadného vyznamu (ked Zalovany ma za to, Ze odvolaci sud sa nema dovod odchylit od
doterajSej sudnej praxe), odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany blizSie neSpecifikoval dovolaci dévod,
zaroven odvolaci sud ma za to, Ze nejde o rozhodnutie, ktoré mé po pravnej stranke zédsadny vyznam.
NavySe odvolaci sud sa neodchylil od doterajSej najnov3ej sudnej praxe, ked' skorSie rozhodnutia v



obdobnej veci, na ktoré poukéazal Zzalovany boli neskor§imi rozhodnutiami preukdzané. Odvolaci sud
upriamuje v tomto smere na odévodnenie svojho rozhodnutia.

61. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku platny od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Ucinnosti. Ide o intertemporalne
ustanovenie, nova pravna Uprava dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem,
ktory znamend, Ze nova procesna uprava sa pouzije na v3etky konania, a to i na konanie zacaté
predo diiom uginnosti nového zakona s tym, Ze v oddévodnenych pripadoch su stanovené vynimky
z tohto zakladného pravidla. Vzhladom na zmenu procesného zakona, ktory v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu nema pravnu upravu v sulade s pévodnym ustanovenim § 238 ods. 3 OSP, Zalovany
ako strana sporu ma moznost podat dovolanie v zmysle ust. § 419 a nasl. CSP (procesny predpis
platny od 01.07.2016), v pripade splnenia zdkonnych podmienok tam uvedenych. Podrobné poudenie
o pripustnosti dovolania odvolaci sud uvadza v odseku: ,,poucenie??.

62. O trovach odvolacieho konania rozhodovl odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP. Ziadna zo stran sporu nemala v odvolacom konani Uspech vo
veci, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

63. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



