Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/55/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1319204787

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1319204787.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci Zalobcu X.
T., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X/X, XXX XX L., V., po$tova adresa na Gizemi SR D. XXXX/
XX, XXX XX C. pravne zastipena: DRAPPANOVA & Partners, s. r. 0. , Moravska 7, 831 03 Bratislava
proti zalovanému v 1. rade P.. Z. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. E.B. XX, XXX XX C. pravne
zastupeny JUDr. Martin Janac, advokat, Advokatska kanceléria Wilsonova 3, 811 07 Bratislava, v 2. rade
Q.. A. S,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX T. Z., v 3. rade G. S., narodena XX.XX.XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX T. Z., zalovany v 2. a 3. rade pravne zastipeny GARANT PARTNER legal s.r.o0.,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava o zaplatenie sumy vo vyske 1.050,- eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému v 1., 2., 3. rade priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sidu Bratislava Il diia 30.08.2019, postupenej
Okresnému sudu Bratislava | diha 16.10.2020, domahal proti Zalovanému v 1., 2. a 3. rade zaplatenia
sumy vo vyske 1.050,- eur s urokom z omes$kania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1.050,- eur od 21.09.2016
do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Konanie bolo vedené na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 12C/93/2019.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani v 1. az 3. rade boli od roku 2009 do 12.02.2017 podielovi
spoluvlastnici nehnutelfnosti nachadzajucich sa na adrese R. X, XXX XX Bratislava, zapisanych v
katastri nehnutelnosti, obec Bratislava - mestska €ast H. Z., katastralne uzemie N., zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX a to nehnutelnosti pozemky, parcelné &islo XXXX/XXX o vymere 65 m2 druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 61 m2 druh pozemku ostatna
plocha, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 27 m2 druh pozemku ostatna plocha, parcelné €islo XXXX/
XXX o vymere 3 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavba - rodinny dom, supisné &islo
XXXXX postaveny na pozemkoch parcelné &islo XXXX/XXX a XXXX/XXX. Zalovani boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, Zalovany v 1. rade v podiele 1 a Zalovani v 2. a 3. rade v podiele
1 . Predmetné nehnutelnosti Zalovani predali novym vlastnikom, vklad vlastnickeho prava povoleny
N-XXXX/IXXXX z 13.02.2017. Dna 07.08.2015 Zalovani v 1. az 3. rade ako prenajimatelia uzatvorili
so Zalobcom ako najomcom N&ajomnu zmluvu, na zaklade ktorej prenajali Zalobcovi ako najomcovi
predmetné nehnutefnosti. V sulade s ¢lankom 1l Najomnej zmluvy boli spolu so Zalobcom opravneni
uzivat nehnutefnost aj X. P. C., narodend XX. XX.XXXX, X. T., narodena XX.XX.XXXX, N. Z., narodend
XX XX XXXX, P. R., narodena XX.XX.XXXX, F. V., narodena XX.XX.XXXX. V sulade s ¢lankom Il
Najomnej zmluvy bol Zalobca ako najomca povinny zaplatit Zalovanym v 1. az 3. rade navratnu zalohovu
platbu vo vyske 1.050,- eur, v ndjomnej zmluve oznacena ako depozit, ktory mal sluzit ako zabezpeka



na zabezpec€enie splatnych narokov prenajimatelov voéi najomcovi (Zalobcovi) a tento depozit boli
prenajimatelia (Zalovani v 1. az 3. rade) povinni vratit Zalobcovi do 1 mesiaca od ukon&enia najmu.
Néjomna zmluva bola dojednana na dobu urcitd od 20.08.2015 do 20.08.2016, a teda zalovani v 1. az
3. rade boli povinni vratit Zalobcovi dohodnuty depozit do 20.09.2016. Zalovani v 1. az 3. rade napriek
viacerym vyzvam Zalobcu depozit Zalobcovi nevratili. Zalovany v 1. rade sice zaslal pani P. C. tabulku
vypracovanu v programe Excel, bez jej oznagenia a poskytnutia udajov k datam v nej uvedenych, a
preto nie je mozné tato tabulku povaZovat za vyaétovanie poskytnutych sluZieb. Zalovani v 1. az 3. rade
zaplateny depozit 1.050,- eur Zalobcovi nevratili a ani nepreukazali jeho odévodnené pouzitie v sulade
s podmienkami dohodnutymi v Najomnej zmluve. Najomna zmluva ukondila svoju platnost 20.08.2016,
gize pravny dévod pre drzbu depozitu odpadol. Zalobca a ani dalie opravnené osoby prenajimané
nehnutelnosti ani fakticky neuzivali a ani neuzivaju. Zalovaniv 1. az 3. rade boli povinni depozit Zalobcovi
vratit najneskér do 20.09.2016. Na strane Zalovaného v 1., 2. a 3. rade vzniklo bezdévodné obohatenie
podla § 451 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovaniv 1.,2. a 3. rade su s vydanim bezdévodného obohatenia
v omeskani a z toho dbévodu sa Zalobca domahal podfa § 517 Obc&ianskeho zakonnika i zaplatenia
urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dfia 21.09.2016.

2. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ked pohladavka Zalobcu na vratenie
sumy 1.050,- eur zanikla. Vo vyjadreni k Zalobe zo dnia 07.08.2020 vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Bratislava Ill a vzniesol namietku premliania, ktord odévodnil tym,
Ze depozit na zabezpec€enie narokov prenajimatelov mal byt podla Zalobcu Zalobcovi vrateny do 1
mesiaca po skon&eni najomnej zmluvy, t.j. do 20.09.2016. Zalobca si mohol svoje pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnit voci Zalovanym dfia 21.09.2016. Odo dfia 21.09.2016 zacala plynut
premli€acia doba v zmysle § 107 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om subjektivna dvojro€na premli&acia doba
uplynula dita 21.09.2018. Zaloba bola podana dfia 06.09.2019. Zalovany v 1. rade tiez uviedol, Ze je
nesporné, Ze Zalobca ako najomca a Zalovani ako prenajimatelia uzavreli dha 07.08.2015 najomnu
zmluvu na dobu uréitd od 20.08.2015 do 20.08.2016, priCom predmetom najmu bol rodinny dom s
pozemkami nachadzajuci sa v C., k.U. N., na R. V.. C.. X. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia zanikol po skon€eni zmluvy z dévodu, Ze Zalovani ako prenajimatelia voc&i tomuto naroku
Zalobcu zapogcitali svoje pohlfadavky za plnenia poskytované s uzivanim predmetu najmu. Zapocitanie
zo strany Zalovanych bolo mozné v zmysle &lanku V bod 5.11 a €lanku lll bod 3.2. a 3.5 Zmluvy. VySka
preddavkov dojednana v Zmluve nestacila pokryt realne naklady Zzalobcu a dalSich 5 osdb opravnenych
na uzivanie predmetu najmu a sporové strany sa dohodli na Uhrade dalSieho preddavku na plnenia vo
vyske 1.300,- eur, ktory bol dia 05.05.2016 Zalovanému v 1. rade uhradeny. Zalovany v 1. rade este
pred uhradou zaslal v prilohe emailu zo diia 03.05.2016 jednej z uZivateliek predmetu najmu sumar
dovtedaj$ich nakladov na plnenie - giastoéné vyuétovanie nakladov. Zalobca az do dorudenia zaloby
Zalovanym Ziadnym spdsobom vyuétovanie plneni nenamietala, priCom Zmluva formu vyuctovania
neupravovala, a ak k vyuétovaniu potrebovala vysvetlenie mohla sa na Zalovanych obratit. Zalovany
v 1. rade podotkol, Ze dodanie plynu a elektrickej energie bolo dodavatelmi fakturované mesacne
podla realnej spotreby, odvoz a likvidacia odpadu boli ako poplatok platené mestu na zaklade vymerov
Magistratu hl. mesta SR Bratislava a vodné a sto¢né boli hradené preddavkovo, pri€om po rozhodnom
obdobi boli dodavatefmi tychto sluZieb vyuctované. Z dokladov vyplyva najma zvySena spotreba plynu
(vykurovanie a ohrev vody) a vody zapri€inila, Ze pdvodne dojednané preddavky na plnenia sa stali
nedostatoéné. PoCas obdobia trvania Zmluvy predstavovali ndklady celkovo spolu sumu vo vySke
4.477,20 eur, ked na plyn predstavovali sumu 1.711,15 eur, na elektrinu sumu 423,59 eur, na komunalne
poplatky za odvoz a likvidaciu odpadu sumu 182,52 eur, na vodné a sto€né sumu 2.159,54 eur.
Preddavky boli v celkovej vySke 3.100,- eur, a teda pohladavka zalovanych voc&i Zalobcovi predstavovala
sumu 1.377,20 eur (4.477,20 - 3.100). Pohladavka vo vyske 1.377,20 eur bola Ciasto&ne zapoditana v
sume 1.050,- eur voc€i depozitu. Neuhradend sumu Zalobcom vo vySke 327,20 eur Zzalovanym si vSak
Zalovani neuplatnili a ani neuplatiiuju. Z uvedeného je zrejmé, Ze pohlfadavka Zalobcu na vratenie sumy
1.050,- eur zanikla v celom rozsahu.

3. Zalovany v 2. a 3. rade Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ked narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia povaZzoval za nedévodny, nakolko Zalovani ako prenajimatelia mali voci
Zalobcovi ako najomcovi pohladavky, ktoré zalobca v zmysle najomnej zmluvy neuhradil, a boli teda
zapocitané voci depozitu. Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 04.08.2020 doru¢enom Okresnému sudu
Bratislava IIl dfia 07.08.2020 Zalovany v 2. a 3. rade vzniesol ndmietku premiCania naroku, ked
podfa najomnej zmluvy sa prenajimatel zaviazal vratit najomcovi depozit do 1 mesiaca od ukoné&enia
najmu. Najom skoncil 20.08.2016, a teda prenajimatel bol povinny depozit vratit' do 20.09.2016, tzn.



narok na vydanie bezddévodného obohatenia zanikol dfia 20.09.2018 a Zaloba bola sudu doru¢end
dria 06.09.2019. Zalovany v 2. a 3. rade tiez uviedol, Ze i pokial by narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nebol preml€any nevzniklo na strane prenajimatefov (Zalovanych) Ziadne bezdévodné
obohatenie, nakofko v zmysle ¢&l. 3.5. Nadjomnej zmluvy depozit slizi ako zdbezpeka na zabezpecenie
splatnych narokov a podla €l. 5.11 Ndjomnej zmluvy ma prenajimatel pravo zapocitat svoje pohladavky
voci najomcovi s depozitom.

4. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného v 1. rade a k vyjadreniu Zalovaného v 2. a 3. rade nevyjadril,
neuviedol dalSie skuto¢nosti a neoznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom bol pouceny,
Ze na neskér predlozené a oznagené skutocnosti a dékazy sid nemusi prihliadat, a teda bol pouceny
o nasledkoch sudcovskej koncentracie.

5. Zalobca sa nasledne po meritérnom prejednani veci a po oboznameni stran sporu s predbeznym
pravnym posudenim veci zo strany sidu na pojednavani dia 22.07.2021 vo veci podfa § 181 ods.
4 Civilného sporového poriadku vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu diia 03.08.2021. Zalobca
uviedol, Ze sa nestotoZruje s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanymv 1., 2., 3. rade, ked az pocas
konania na sude, po podani Zaloby, ziskal vedomost o tom, Ze do vyuc&tovania predlozeného Zalovanym
v 1. rade boli zahrnuté plnenia tykajuce sa obdobia, kedy uz Zalobca nehnutefnost nemal prenajatu
a tato nevyuzival, resp. spotreba vody, ktora mu bola vyuétovana nezodpoveda obvyklej spotrebe.
Zalobca uviedol, Ze vedomost o tom, Ze do$lo na strane Zalovanych k bezdévodnému obohateniu
nadobudol az od predlozenia vyuétovania fakturami dodavatelov energii a je teda vébec otazne, &iiv
pocas objektivnej preml€¢acej doby mohol mat vedomost o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho Ukor obohatil. Po skon€eni najmu Zalovany v 1. rade oznamil zalobcovi, Ze depozit
1.050,- eur vrateny nebude, lebo spotreba energii predovietkym vody je vysSia ako dohodnuta zaloha
na energiu. Zalobca v tom &ase nemal dévod spochybriovat’ toto tvrdenie Zalovaného v 1. rade, a
teda poZiadal iba o predloZenie vyuctovania. ESte poc€as trvania najmu Zalovany v 1. rade predlozil
dria 03.05.2016 vyu&tovanie energii a ziadal doplatit vydavky na energie v sume 1.300 eur. Zalobca
sumu 1.300 eur zaplatil dfia 05.05.2016, teda pocas trvania najmu. V podobe excelovskej tabulky
Zalovany v 1. rade predlozil zaCiatkom roka 2017 vyucétovanie energii a zotrval v nazore, Ze depozit
1.050 eur bol pouzity na nedoplatok Zalobcu na energiach. Zalobca diia 24.09.2017 prostrednictvom
pravneho zastupcu ziadal zalovaného v 1. rade o predloZenie originalov faktur dodavatelov energii, resp.
o vykonanie riadneho vyuétovania. Faktury od dodavatefov energii, na zaklade ktorych Zalovany v 1.
rade vyhotovil vyu&tovanie, a na zaklade ktorych informoval Zalobcu o pouziti depozitu 1.050,- eur na
nedoplatok na energiach, Zalobca po prvykrat mohol posudit az ako prilohy k vyjadreniu zalovaného v 1.
rade k Zalobe zo diia 07.08.2020. Podfa Zalobcu datum 20.09.2016 nie je mozZné povazovat za zaCiatok
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty podla § 107 Ob¢ianskeho zakonnika, lebo neboli spinené obidve
podmienky stanovené v Obc¢ianskom zakonniku, nakolko Zalobca k tomu datumu nemal vedomost o
tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a ani vedomost kto sa na jeho ukor obohatil. Od Zalovaného
v 1. rade mal informaciu - vedomost, Ze depozit bol pouzity na nedoplatky na poplatkoch za energie
spojené s uzivanim nehnutefnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi - vypis z
listu vlastnictva ¢. XXXX Bratislava P., k.U. N. z 04.08.2015 a zo diia 28.08.2019, Ndjomna zmluva
zo dna 07.08.2015, doklad Tatra banka a.s. - hromadny platobny prikaz z 07.08.2015, potvrdenie o
prijati platby 1.300,- eur dfia 05.05.2016, email Zalovaného v 1. rade zo dna 03.05.2016 adresovany
C. P. R, faktury za zemny plyn vystavené dodavatefom GEON, a.s. zo dia 08.09.2015 za obdobie
01.08.2015 do 31.08.2015 na sumu 4,22 eur, zo dfia 07.10.2015 za obdobie 01.09.2015 do 30.09.2015
na sumu 35,86 eur, zo dfia 06.11.2015 za obdobie 01.10.2015 do 31.10.2015 na sumu 137,05 eur,
zo dna 07.12.2015 za obdobie 01.11.2015 do 30.11.2015 na sumu 154,02 eur, zo dria 08.01.2016 za
obdobie 01.12.2015 do 31.12.2015 na sumu 325,72 eur, zo dna 05.02.2016 za obdobie 01.01.2016 do
31.01.2016 na sumu 315,29 eur, zo dnha 07.03.2016 za obdobie 01.02.2016 do 29.02.2016 na sumu
210,10 eur, zo dna 08.04.2016 za obdobie 01.03.2016 do 31.03.2016 na sumu 216,00 eur, zo dna
06.05.2016 za obdobie 01.04.2016 do 30.04.2016 na sumu 124,04 eur, zo dfia 09.06.2016 za obdobie
01.05.2016 do 31.05.2016 na sumu 75,26 eur, zo diha 08.07.2016 za obdobie 01.06.2016 do 30.06.2016
na sumu 42,44 eur, zo dna 05.08.2016 za obdobie 01.07.2016 do 31.07.2016 na sumu 43,74 eur, zo
dria 08.09.2016 za obdobie 01.08.2016 do 31.08.2016 na sumu 27,41 eur, faktury za zdruzené sluzby
dodavky elektriny vystavené dodavatelom GEON, a.s. zo diia 08.09.2015 za obdobie 01.08.2015 do



31.08.2015 na sumu 11,96 eur, zo dfia 07.10.2015 za obdobie 01.09.2015 do 30.09.2015 na sumu 24,65
eur, zo dfia 06.11.2015 za obdobie 01.10.2015 do 31.10.2015 na sumu 31,06 eur,

zo dia 07.12.2015 za obdobie 01.11.2015 do 30.11.2015 na sumu 30,76 eur, zo dfa 08.01.2016 za
obdobie 01.12.2015 do 31.12.2015 na sumu 59,02 eur, zo dria 05.02.2016 za obdobie 01.01.2016 do
31.01.2016 na sumu 56,22 eur, zo dfia 07.03.2016 za obdobie 01.02.2016 do 29.02.2016 na sumu 37,54
eur, zo dfia 08.04.2016 za obdobie 01.03.2016 do 31.03.2016 na sumu 42,25 eur, zo dfia 06.05.2016 za
obdobie 01.04.2016 do 30.04.2016 na sumu 36,78 eur, zo dria 09.06.2016 za obdobie 01.05.2016 do
31.05.2016 na sumu 32,35 eur, zo diia 08.07.2016 za obdobie 01.06.2016 do 30.06.2016 na sumu 22,62
eur, zo dfia 05.08.2016 za obdobie 01.07.2016 do 31.07.2016 na sumu 22,62 eur, zo dfia 08.09.2016 za
obdobie 01.08.2016 do 31.08.2016 na sumu 15,76 eur, miestny poplatok za komunalny odpad a drobné
stavebné odpady vystavené Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava - €islo dokladu (VS)
XXXXXXXXXX zo diva 30.09.2015 na obdobie 01.07.2015 - 30.09.2015 na sumu 19,91 eur, &islo dokladu
(VS) XXXXXXXXXX zo diia 31.12.2015 na obdobie 01.10.2015 - 31.12.2015 na sumu 43,14 eur, Cislo
dokladu (VS) XXXXXXXXXX zo dia 31.03.2016 na obdobie 01.01.2016 - 31.03.2016 na sumu 43,14
eur, Gislo dokladu (VS) XXXXXXXXXX zo dia 30.06.2016 na obdobie 01.04.2016 - 30.06.2016 na sumu
43,14 eur, ¢islo dokladu (VS) XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2016 na obdobie 01.07.2016 - 30.09.2016 na
sumu 33,19 eur, vyuctovacia faktura €. XXXXXXXXX vystavena Bratislavska vodarenska spolo¢nost,
a.s. dna 07.04.2016 za obdobie 28.03.2015 - 25.03.2016 na sumu 289,78 eur (nedoplatok), vyu&tovacia
faktira €. XXXXXXXXX vystavend Bratislavska vodarenska spolo€nost, a.s. dfia 15.01.2017 za obdobie
26.03.2016 - 31.12.2016 na sumu 1.696,27 eur (nedoplatok), tabulka - vyucétovanie energii za dobu
najmu predloZena Zalobcovi Zalovanym v 1. rade.

7. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

7.1. Zalovani v 1., 2. a 3. rade boli od roku 2009 do 12.02.2017 podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
nachadzajucich sa na adrese R. X, XXX XX Bratislava, zapisanych v katastri nehnutelnosti, obec
Bratislava - mestska Cast H. Z., katastralne Uzemie N., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX,
nehnutelnosti pozemky, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 65 m2 druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere 61 m2 druh pozemku ostatna plocha, parcelné &islo
XXXX/IXXX o vymere 27 m2 druh pozemku ostatna plocha, parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 3 m2
druh pozemku zastavand plocha a nadvorie, stavba - rodinny dom, supisné Cislo XXXXX postaveny na
pozemkoch parcelné &islo XXXX/XXX B. XXXX/XXX. Zalovany v 1. rade bol podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1 a Zalovani v 2. a 3. rade v podiele 1.

7.2. Zalovani v 1., 2., 3. rade ako prenajimatel uzatvoril so zalobcom ako najomcom dria 07.08.2015
najomnu zmluvu podla § 663 a nasl. Oblianskeho zakonnika, premetom ktorej bolo prenechanie
predmetu najmu do uZivania najomcovi za dohodnuti odplatu a na dohodnutd dobu. Ndjomna zmluva
bola dojednana na dobu uréiti od 20.08.2015 do 20.08.2016 (Clanok V bod 5.1. Zmluvy). Predmet
najmu boli nehnutelnosti a) rodinny dom so supisnym ¢islom XXXXX spolu s prisluSenstvom, postaveny
na pozemku parcela €. XXXX/XXX a XXXX/XXX; b) pozemok parcela €. XXXX/XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 65 m2; c) pozemok parcela €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 61 m2; d)
pozemok parcela €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 27 m2; e) pozemok parcela €. XXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2. Zalobca (n&jomca) bol opravneny uzivat predmet najmu v
plnom rozsahu vyluéne na zabezpec&enie svojich bytovych potrieb. Spolu so Zalobcom (najomcom) boli
predmet najmu opravneni uzivat vyluéne osoby: P. C., X. T. H.,, N. Z., P. R,, F. V. l.. Zmluvné strany sa
dohodli na mesaénom ngjomnom vo vySke 900,- eur s tym, Ze v ndgjomnom neboli zahrnuté platby za
plnenia poskytované s uzivanim predmetu najmu (elektricka energia, plyn, odvoz a likvidacia odpadu,
vodné a sto€né). Najomca bol povinny uhradzat mesaéne prenajimatefom spolu s nagjomnym preddavok
na sluzby vo vyske 150,- eur (Clanok Ill bod 3.1. Zmluvy). Ndjomné spolu s preddavkom za celé obdobie
najmu vo vyske 12.600,- eur a spolu s depozitom vo vySke 1.050,- eur, tzn. spolu sumu 13.650,- eur
bol najomca povinny uhradit vopred pri podpise Zmluvy (Clanok Ill bod 3.3. Zmluvy). Spolu s prvou
platbou najomného sa Zalobca (najomca) zaviazal uhradit’ na u¢et prenajimatela (Zalovanych) navratnu
zélohovu platbu vo vy8ke 1.050,- eur, v ndjomnej zmluve oznacend ako depozit, ktory mal sluzit ako
zabezpeka na zabezpeclenie splatnych narokov prenajimatelov voé&i ngjomcovi (Zalobcovi) a to najma
a) na uhradu nedoplatkov na ndjomnom alebo energiach; b) na vydavkoch na upratanie, nahradu Skody
zavinenej ngjomcom, vydavkov na opravy, na ktorych vykonanie bol najomca v zmysle Zmluvy povinny.
Prenajimatel sa zaviazal vratit najomcovi depozit do 1 mesiaca od ukon&enia najmu (Clanok Ill bod 3.5
Zmluvy).



7.3. Zalobca diia 07.08.2015 zaplatil podfa Zmluvy Zalovanym ako prenajimatefom sumu vo vyske
13.650,00 eur ako to vyplyva z dokladu Tatra banka, a.s. - SEPA hromadny platobny prikaz zo dna
07.08.2015.

7.4. Dfa 05.05.2016 zalobca zaplatil Zalovanému v 1. rade sumu 1.300,- eur ozna¢enu ako platba za
komunalne sluzby, ako to vyplyva z Ciasto€ného vypisu z bankového u&tu Zalovaného v 1. rade.

7.5. Zalovany v 1. rade zaslal jednej z uZivateliek predmetu najmu p. P. C. v prilohe emailu zo dfia
03.05.2016 sumar dovtedajSich nakladov na pInenie - Eiasto&né vyuctovanie nakladov, v ktorom uviedol,
Ze za obdobie 08/2015 do 03/2016 boli celkovo uhradené plnenia za plyn v sume 1.398,26 eur, elektriku
v sume 293,46 eur, odvoz odpadu 106,19 eur, voda 329,92 eur ¢o spolu predstavuje sumu 2.127,83
eur. Dohodnuty preddavok na sluzby spolu v sume 1.800,- eur (150,- eur x 12 mesiacov) bol preerpany
0 327,83 eur.

7.6. Spolo¢nost GEON, a.s. ako dodavatel plynu v sulade so Zmluvou o zdruzenych sluzbach dodavky
plynu vystavil Zalovanému v 1. rade na odberné miesto Cislo XXXXXX na adrese R. X, Bratislava faktury
za jednotlivé fakturaéné obdobia za dodavku plynu a fakturoval za obdobie od 01.08.2015 do 31.08.2016
spolu sumu 1.711,15 eur, ked vyfakturoval dodavku plynu faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.09.2015
za obdobie 01.08.2015 do 31.08.2015 v sume 4,22 eur; faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 07.10.2015
za obdobie 01.09.2015 do 30.09.2015 v sume 35,86 eur; faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.11.2015
za obdobie 01.10.2015 do 31.10.2015 v sume 137,05 eur; faktirou &. XXXXXXXXXX zo dia 07.12.2015
za obdobie 01.11.2015 do 30.11.2015 v sume 154,02 eur; faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.01.2016
za obdobie 01.12.2015 do 31.12.2015 v sume 325,72 eur; faktirou €. XXXXXXXXXX zo dia 05.02.2016
za obdobie 01.01.2016 do 31.01.2016 v sume 315,29 eur; faktirou €. XXXXXXXXXX zo dia 07.03.2016
za obdobie 01.02.2016 do 29.02.2016 v sume 210,10 eur; faktirou &. XXXXXXXXXX zo dia 08.04.2016
za obdobie 01.03.2016 do 31.03.2016 v sume 216,00 eur; fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 06.05.2016
za obdobie 01.04.2016 do 30.04.2016 v sume 124,04 eur; faktirou €. XXXXXXXXXX zo dia 09.06.2016
za obdobie 01.05.2016 do 31.05.2016 v sume 75,26 eur; faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.07.2016
za obdobie 01.06.2016 do 30.06.2016 v sume 42,44 eur; faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.08.2016
za obdobie 01.07.2016 do 31.07.2016 v sume 43,74 eur; faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.09.2016
za obdobie 01.08.2016 do 31.08.2016 v sume 27,41 eur.

7.7. Spolo€nost GEON, a.s. ako dodavatel elektriny v sulade so Zmluvou o zdruzenych sluzbach
dodavky elektriny zo dnia 31.05.2015 vystavil Zalovanému v 1. rade na odberné miesto €islo XXX
na adrese R. X, Bratislava faktury za jednotlivé fakturaéné obdobia za dodavku elektriny a fakturoval
za obdobie od 01.08.2015 do 31.08.2016 spolu sumu 423,59 eur, ked vyfakturoval dodavku elektriny
faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dha 08.09.2015 za obdobie 01.08.2015 do 31.08.2015 v sume 11,96 eur;
faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dria 07.10.2015 za obdobie 01.09.2015 do 30.09.2015 v sume 24,65 eur;
faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dha 06.11.2015 za obdobie 01.10.2015 do 31.10.2015 v sume 31,06 eur;
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 07.12.2015 za obdobie 01.11.2015 do 30.11.2015 v sume 30,76 eur;
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dria 08.01.2016 za obdobie 01.12.2015 do 31.12.2015 v sume 59,02 eur;
faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dria 05.02.2016 za obdobie 01.01.2016 do 31.01.2016 v sume 56,22 eur;
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.03.2016 za obdobie 01.02.2016 do 29.02.2016 v sume 37,54 eur;
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dria 08.04.2016 za obdobie 01.03.2016 do 31.03.2016 v sume 42,25 eur;
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dria 06.05.2016 za obdobie 01.04.2016 do 30.04.2016 v sume 36,78 eur;
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.06.2016 za obdobie 01.05.2016 do 31.05.2016 v sume 32,35 eur;
fakturou €. XXXXXXXXXX zo dria 08.07.2016 za obdobie 01.06.2016 do 30.06.2016 v sume 22,62 eur;
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.08.2016 za obdobie 01.07.2016 do 31.07.2016 v sume 22,62 eur;
faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dha 08.09.2016 za obdobie 01.08.2016 do 31.08.2016 v sume 15,76 eur.
7.8. Hlavné mesto SR Bratislava vyrubilo Zalovanému v 1. rade miestny poplatok za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady podla vSeobecne zadvazného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava €. 13/2012 k odvoznému miestu R. za obdobie od 01.07.2015 do 30.09.2016 spolu v sume
182,52 eur, ked dokladom ¢islo (VS) XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2015 za obdobie 21.08.- 30.08.2015
uctoval sumu 19,91 eur;

dokladom ¢islo (VS) XXXXXXXXXX zo dfia 31.12.2015 za obdobie 01.10.2015 - 31.12.2015 uctoval
sumu 43,14 eur; dokladom ¢&islo (VS) XXXXXXXXXX zo difia 31.03.2016 za obdobie 01.01.2016 -
31.03.2016 uctoval sumu 43,14 eur; dokladom €islo (VS) XXXXXXXXXX zo dfia 30.06.2016 za obdobie
01.04.2016 - 30.06.2016 uctoval sumu 43,14 eur; dokladom €islo (VS) XXXXXXXXXX zo dfa 30.09.2016
za obdobie 01.07.2016 - 30.09.2016 uctoval sumu 33,19 eur.

7.9. Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s. vystavila Zalovanému v 1. rade za spotrebu vody a sto¢né
na odbernom mieste &islo odberu X. na adrese R. X, Bratislava vyuctovaciu fakturu islo XXXXXXXXX
dnia 07.04.2016 za obdobie 28.03.2015 - 25.03.2016 na sumu 289,78 eur (nedoplatok) so zohfadnenim



Zalovanym v 1. rade zaplatenych mesacénych uhrad 40,14 eur (3 x 13,38 eur) a vyuctovaciu fakturu &.
XXXXXXXXX dfia 15.01.2017 za obdobie 26.03.2016 - 31.12.2016 na sumu 1.696,27 eur (nedoplatok)
so zohladnenim Zalovanym v 1. rade zaplatenych mesaénych uhrad 240,75 eur (9 x 26,75 eur).

7.10. Podla tabulky Vyuctovania energii za dobu najmu od 20.08.2015 do 20.08.2016 vypracovanej
Zalovanym v 1. rade predloZenej sudu Zalobcom bola vyu&tovana spolu suma 4.626,33 eur, ked bola
vyuctovana za dodavku a spotrebu plynu suma 1.711,15 eur, dodavku a spotrebu elektriny suma 423,59
eur, odvoz a likvidaciu odpadu suma 182,52 eur, za vodné a sto¢né suma 2.309,27 eur. Dohodnuty
preddavok na sluzby spolu v sume 3.100,- eur (1.800 + 1.300 eur) bol pre€erpany o sumu -1.526,53
eur (4.626,53 eur - 3.100 eur), na uhradu ktorej bol pouzity depozit v sume 1.050,- eur. Zaplatenie
zostavajucej diznej sumy 476,53 eur (1.526,53 eur - 1.050 eur) si Zalovani vodi Zalobcovi neuplatfiovali.

8. Sud posudil Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika.

9. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podra Clanku Ill bod 3.5. Najomnej zmluvy spolu s platbou najomného sa najomca zavéazuje uhradit na
ucet prenajimatela navratnu zalohovu platbu (depozit) vo vySke 1.050,- eur. Depozit sluzi ako zabezpeka
na zabezpecenie splatnych narokov prenajimatela voci najomcovi a to najma

a) na uhradu nedoplatkov na ndjomnom alebo energiach

b) na vydavkov na upratanie, nahradu Skody zavinenej nagjomcom, vydavkov na opravy, na ktorych
vykonanie je najomca v zmysle zmluvy povinny.

Prenajimatel sa zavazuje vratit najomcovi depozit do 1 mesiaca od ukon&enia najmu. Z depozitu je
prenajimatel opravneny jednostranne uhradzat' vSetky svoje pohladavky voci najomcovi, ktoré budu po
splatnosti. V pripade pouzitia depozitu prenajimatelom je najomca povinny do 14 dni od oznamenia
prenajimatela o pouziti depozitu alebo jeho €asti doplnit depozit do vysky uvedenej v tomto bode Zmluvy.

Podrla Clanku V bod 5.1. Najomnej zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze tato Zmluva je dojednana na
dobu urg€itu od 20.08.2015 do 20.08.2016 (dalej len ,Doba najmu®).

10. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podla citovaného zakonného
ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika je, aby k obohateniu vébec doslo, a aby obohatenie bolo
bezdbvodné. Bezdbvodnym obohatenim vznikd majetkovy prospech obohateného, pricom k zvaéeniu
jeho majetku doSlo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Ustanovenie § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika vymedzuje Styri dielCie skutkové podstaty vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia. M6zZe
ist o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Pri
majetkovom prospechu ziskanom plnenim bez pravneho dévodu je charakteristické, Ze ide o plnenie
nedlhu, teda o plnenie, ku ktorému nebol Ziaden pravny dovod.

11. Zalobca sa domahal vogi Zzalovanému v 1., 2. a 3. rade vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalovani ziskali plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ked sumu zaplatenu Zalobcom ako depozit
vo vyske 1.050,- eur nevratili Zalobcovi po uplynuti 1 mesiaca od ukonéenia doby najmu, tak ako bolo
v Najomnej zmluve dohodnuté.

11.1. Zalobca uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodnil tym, Ze ndjomna zmluva
bola dojednana na dobu uréitu od 20.08.2015 do 20.08.2016, a teda Zalovani v 1. az 3. rade boli povinni
vratit Zalobcovi dohodnuty depozit do 20.09.2016. Zalovani v 1. az 3. rade napriek viacerym vyzvam
Zalobcu depozit Zalobcovi nevratili. Zalovany v 1. rade sice zaslal pani P. C. tabulku vypracovanu v
programe Excel bez jej oznadenia a poskytnutia idajov k datam v nej uvedenych, a preto nie je mozné
tuto tabulku povaZovat za vyaétovanie poskytnutych sluzieb. Zalovani v 1. az 3. rade zaplateny depozit



1.050,- eur zalobcovi nevratili a ani nepreukazali jeho odévodnené pouzitie v sulade s podmienkami
dohodnutymi v Najomnej zmluve. Ndjomna zmluva ukondila svoju platnost 20.08.2016, Cize pravny
dévod pre drzbu depozitu odpadol. Zalobca a ani dalie opravnené osoby prenajimané nehnutelnosti
fakticky po uplynuti doby najmu neuzivali a ani neuZivaju. Zalovani v 1. az 3. rade boli povinni depozit
Zalobcovi vratit najneskér do 20.09.2016. Na strane Zalovaného v 1., 2. a 3. rade vzniklo bezdévodné
obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika.

11.2. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku premliéania, ked i podla Zalobcu mal byt depozit na
zabezpeclenia narokov prenajimatelov vrateny Zalobcovi do 1 mesiaca po skonéeni najomnej zmluvy,
tj. do 20.09.2016. Zalobca sa preukazatelne dozvedel o nesplneni povinnosti Zalovanych na vratenie
peniaznej sumy v uvedeny defi 20.09.2016 a prvym driom, kedy mohol svoje pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnit voci zalovanému v 1., 2., 3. rade bol den 21.09.2016. Odo dna
21.08.2016 zacala plynut' dvojro¢na subjektivha premliacia doba podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ako aj trojroéna objektivna premli&acia doba podfa § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.
Zaloba bola podana na sud dha 06.09.2019, a kedZe subjektivna premlacia doba uplynula dia
21.09.2018 bola podana po jej uplynuti, a teda Gdajny narok je premli&any. Zalovany v 1. rade zaroven
uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia vSak zanikol po skonéeni Zmluvy z dévodu, Ze
Zalovani ako prenajimatelia zapoditali svoje pohladavky za plnenia poskytované s uzivanim predmetu
najmu, o umozfovala Najomna zmluva - Clanok V bod 5.11. a Clanok Ill bod 3.2. a 3.5. Dodanie
plynu a elektrickej energie bolo dodavatefom fakturované mesacne podla realnej spotreby, odvoz a
likvidacia odpadu boli ako poplatok platené mestu na zaklade vymerov Magistratu hlavného mesta SR
Bratislavy a vodné a sto¢né boli hradené preddavkovo, pri€om boli po rozhodnom obdobi dodavatelom
vyuctované. Pocas trvania Najomnej zmluvy celkové naklady na plnenia predstavovali sumu 4.477,20
eur, od ktorych boli odpocitané uhradené preddavky na plnenia v celkovej sume 3.100,- eur, a teda
pohladavka Zalovanych predstavovala sumu 1.377,20 eur (4.477,20 eur - 3.100 eur). Pohladavka
1.377,20 eur bola Ciastoéne zapodcitana voci depozitu 1.050,- eur. Zostatok pohladavky 327,20 eur
(1.377,20 eur - 1.050,- eur) si vdak Zalovani voci Zalobkyni neuplatnili. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 1.050,- eur zanikol v celom rozsahu.

11.3. Zalovani v 2. a 3. rade vzniesli namietku premléania, ked v zmysle Najomnej zmluvy sa
prenajimatel zaviazal vratit najomcovi depozit do 1 mesiaca od ukoncenia najmu. Nakolko ngjom skongil
20.08.2016 bol prenajimatel povinny vratit depozit do 20.09.2016, tzn. narok na vydanie bezdévodného
obohatenia zanikol diia 20.09.2018 a Zaloba bola dorugena sudu diia 06.09.2019. Zalovany v 2. a 3.
rade tiez uviedol, Ze i v pripade, ak by narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi€any nebol
tak narok je neddvodny, nakolko na strane prenajimatelov Ziadne bezdévodné obohatenie nevzniklo.
Prenajimatelia mali vo&i Zalobcovi ako ndjomcovi pohladavky, ktoré Zalobca v zmysle Najomnej zmluvy
neuhradil a tak boli zapoc€itané voc&i depozitu.

12. Sud mal v konani za preukazané, ze Zalobca ako najomca so zalovanym v 1., 2. a 3. rade ako
prenajimatefom uzavrel diia 07.08.2015 Ndjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti
- rodinny dom so supisnym Cislom XXXXX spolu s prisluSenstvom postaveny na pozemkoch parcelné
Cislo XXXX/XXX B. XXXX/XXX a pozemkov parc. &islo XXXX/XXX o vymere 65 m2 druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie, parc. €islo XXXX/XXX o vymere 61 m2 druh pozemku - ostatna
plocha, parc. Cislo XXXX/XXX o vymere 27 m2 druh pozemku - ostatna plocha, parc. €islo XXXX/
XXX o vymere 3 m2 druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, obec Bratislava - Mestské ¢ast H. Z.,
katastralne Gzemie N.. Najom bol dohodnuty na dobu urgitd od 20.08.2015 do 20.08.2016. Zalobca v
sulade s ¢lankom Il Ngjomnej zmluvy zaplatil Zalovanému v 1. aZz 3. rade navratnu zalohovu platbu
vo vy8ke 1.050,- eur, v ndgjomnej zmluve oznacena ako depozit, ktory mal sluzit ako zabezpeka na
zabezped&enie splatnych narokov prenajimatelov vo&i najomcovi (Zalobcovi). Zalovani v 1., 2. a 3. rade
ako prenajimatelia boli povinni tento depozit vratit Zalobcovi do 1 mesiaca od ukon&enia najmu v pripade,
Ze ho nepouZije na Uhradu svojich pohladavok voc¢i Zalobcovi ako najomcovi, ktoré budu po splatnosti.
Tieto skuto€nosti medzi stranami neboli sporné.

13. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obdianskeho z&konnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Preml&anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo v désledku ¢oho povinny subjekt méze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premli€ania. Dévodné vznesenie namietky premi¢ania v civiinom konani
ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud neméze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat. Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani vznesenu
namietku premiCania bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky naroku a
podobne.

14.1. Preml€anie naroku Zalobcu je potrebné posudit podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dna, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalovany
v 1., 2. a 3. rade bol povinny vratit Zalobcom zaplateni sumu 1.050,- eur Zalobcovi podla Clanku lI
bod 3.5. Ndjomnej zmluvy do 1 mesiaca od ukon&enia najmu. Najom bol dojednany na dobu urcitd do
20.08.2016, a teda v pripade, Zze Zzalovany v 1., 2. a 3. rade bol povinny vrétit depozit v sume 1.050,- eur
Zalobcovi ako najomcovi bol by povinny tak urobit’ najneskér do 20.09.2016. Odo dria 21.09.2016 zacala
plynut premi€acia doba, nakolko od toho dfa Zalobca preukazatelne vedel, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Dvojro¢na premi€acia doba uplynula dfiom 21.09.2018 (§
122 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zaloba bola podana na sud dfia 30.08.2019, teda zjavne po
uplynuti zakonom stanovenej preml¢acej doby. Zaloba bola doruéena Okresnému stdu Bratislava Il
dria 30.08.2019 v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu a v listinnej podobe
bola dodato¢ne doruena sudu diia 06.09.2019, teda v lehote desiatich dni podla § 125 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

14.2. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze narok nie je premlgany, nakolko vedomost o tom, Ze na strane
Zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu ziskal aZz po&as konania na sude. Zalovany v 1. rade
faktury dodavatelov energii, na zaklade ktorych vyhotovil svoje vyuctovanie predlozil Zalobcovi az ako
prilohu k vyjadreniu k Zalobe zo dfa 07.08.2020. Podfa Zalobcu datum 20.09.2016 nebolo mozné
povazovat za zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty, nakofko k tomu datumu nemal Zalobca
vedomost o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kedZze nemal vedomost o bezdévodnom
obohateni nemal vedomost ani o tom kto sa na jeho ukor obohatil.

14.3. Sud sa s tvrdenim Zalobcu, Ze uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
premicany nestotoZnil. Tvrdenie Zalobcu, Ze aZ z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade zo dfia 07.08.2020
sa Zalobca dozvedel, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovanych, a teda az v tom
Case ziskal Zalobca vedomost’ o tom kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil sud posudil ako ucelové
tvrdenie. Zalobca uz v podanej Zalobe zo diia 30.08.2019 totiz tvrdil, Ze na jeho Ukor sa Zalovani v 1. az
3. rade bezddvodne obohatili prave tym, Ze mu nevratili nim zaplateny depozit najneskér do 20.09.2016.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia teda Zalobca odévodrioval tym, Ze kedZze Najomna zmluva
bola platna do 20.08.2016 tak pravny dovod drzby nim zaplateného depozitu odpadol a Zalovani boli
povinni mu depozit vratit. Sam v Zalobe uviedol v zhode so Zalovanymi, Ze tuto povinnost’ mali zalovani
do 20.09.2016.

14.4. Sud tiez poukazuje v suvislosti s uvedenou argumentéciou Zalobcu na znenie Clanku Il bod 3.5.
Najomnej zmluvy, podfa ktorého sa prenajimatel zaviazal vratit najomcovi depozit do 1 mesiaca od
ukon&enia najmu, pricom z depozitu je prenajimatel opravneny jednostranne uhradzat vSetky svoje
pohladavky voci najomcovi, ktoré budu po splatnosti. V pripade pouzitia depozitu prenajimatefom je
najomca povinny do 14 dni od oznamenia prenajimatefa o pouziti depozitu alebo jeho &asti doplnit
depozit do vysky uvedenej v tomto bode Zmluvy a znenie Clanku V bod 5.11., podla ktorého prenajimatel
svoje finanéné pohladavky, vratane pripadného naroku na nahradu Skody voci najomcovi vyc€isli ku
dfiu zaniku najmu a predlozi spravu najomcovi. Prenajimatel ma pravo zapocitat’ svoje pohladavky
voci najomcovi s depozitom (ods. 3.5.) a zvySnu sumu depozitu je povinny vratit ngjomcovi. Akékolvek
pohladavky presahujuce sumu depozitu je ngjomca povinny uhradit do 10 dni odo dria doru¢enia spravy
prenajimatela. Z uvedeného vyplyva, ze pokial mal prenajimatel (Zalovany v 1., 2. a 3. rade) povinnost



vratit depozit Zalobcovi mal tak urobit do 1 mesiaca od ukon&enia najmu a v pripade, ak k tomu
nedodlo mal Zalobca pravo domahat sa jeho vratenia na sude dfiom 21.09.2016. Povinnost vygislit’
finanéné pohladavky a predloZzit spravu najomcovi mal prenajimatel ku dfiu zaniku najmu. Uvedené vSak
nebolo podmienkou na uplatnenie naroku na vratenie depozitu Zalobcom. Zalobca si mohol vratenie
depozitu uplatnit’' na side po uplynuti 1 mesiaca od ukonéenia najmu bez toho, Ze by mu bolo doru¢ené
vyuétovanie prenajimatelov, ako to aj Zalobca urobil, ked Zalobou doru€enou sudu dia 30.08.2019 sa
domahal zaplatenia sumy 1.050,- eur. Sumarizaciu uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenie, Ze Zalobca sa
az 07.08.2020 dozvedel kto sa na jeho ukor obohatil a v akej vySke neobstoji a vyvracia to i samotné
konanie Zalobcu, ked vydania bezdévodného obohatenia sa domahal uz rok pred podanim vyjadrenia
Zalovaného z 07.08.2020.

15. Podfa § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 153 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

15.1. Sud naviac uvadza, Ze Zalobca si prostriedok procesnej Utoku, spoc€ivajuci v tvrdeni, Ze Zalovanym
v 1., 2., 3. rade vznesena namietka premi€ania nie je ddvodna vzhfadom k tomu, Ze vedomost o tom, Ze
na strane Zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu ziskal az po€as konania na sude, ked Zalovany
v 1. rade faktury dodavatelov energii, na zaklade ktorych vyhotovil svoje vyuctovanie predloZil Zalobcovi
az ako prilohu k vyjadreniu k Zalobe zo dha 07.08.2020 neuplatnil v€as. K Zalovanym vznesenej
namietke premi€ania sa vyjadril Zalobca az na pojednavani konanom dia 22.07.2021 a to i napriek
pouceniu zo strany sudu podla § 153 v spojeni s § 149 Civilného sporového poriadku, teda Ze je povinny
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku v€as, pri¢om tieto nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla
predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Zalobca
nijakym spdsobom nezddvodnil oneskorené uplatnenie nim uvedeného procesného utoku, neuviedol
Ziadne objektivne a ani subjektivne okolnosti, dévody, pre ktoré nedoslo k jeho uplatneniu véas, a v
dosledku ktorych by bolo mozné jeho oneskorenie ospravedinit. Zalobca ako strana sporu si nesplnil
svoju povinnost uloZzenu v § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku v€as, neuviedol Ziadne relevantné
a ospravedinitelné dévody pre oneskorené predloZenie tohto prostriedku procesného utoku, a preto sud
na omeSkany procesny ukon Zalobcu neprihliadol.

15.2. Sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku dorugil Zalobcovi diia 08.12.2020 vyjadrenie
k Zalobe Zalovaného v 1. rade a vyjadrenie k Zalobe Zalovaného v 2. a 3. rade, v ktorom uplatneny
narok v celom rozsahu neuznali a vzniesli namietku preml€ania naroku spolu s uznesenim &.k.
16C/55/2020-105- zo dfia 20. novembra 2020, ktorym vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného v 1., 2. a 3. rade v lehote 15 dni, uvedenie dalSich skutoCnosti, oznacenie dbkazov na
preukazanie svojich tvrdeni a pripojenie listinnych dokladov, na ktoré sa odvolava. Sud Zalobcu zaroven
poucil o nasledkoch sudcovskej koncentrécii konania. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného v 1., 2. a 3.
rade k Zalobe nijakym sp6sobom nevyjadril a to ani v stanovenej lehote a ani do terminu pojednavania
vo veci konaného dfia 22.07.2021.

16. Sud na zaklade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze Zalovany v
1., 2. a 3. rade sa dbévodne dovolal preml¢ania naroku uplatneného Zalobcom na vydanie bezdévodného
obohatenia v celej uplatnenej vyske, a preto zalobu v celom rozsahu ako premi€anu zamietol.

17. V priebehu konania Zalobca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka P. R., ktora v ¢ase
najmu byvala v prenajatom dome so suhlasom prenajimatela a ma presné informacie o stave meracov
energii a o spotrebe energii a podmienkach najmu. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na
pojednavani konanom dfia 10.02.2022 oznamil, Ze na vykonani navrhnutého dokazovania vysluchom
uvedeného svedka netrva a od navrhu na jeho vykonanie upusta.

17.1. Sud rozhodol, Ze dokazovanie navrhnuté Zalobcom nevykona z dévodu, Ze Zalobca na vykonani
tohto dokazu netrval a naviac sud povaZzoval dokazovanie vysluchom svedka za nadbyto¢né, ked



Zalovanymi vznesenu namietku premliania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
posudil ako dévodnu.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspeSnosti zalovaného v 1., 2. a 3. rade v spore, ked Zalovany v 1., 2. a 3. rade bol v konani
plne Uspesny. Sud Zalovanému v 1., 2. a 3. rade, ktory mal v konani Uspech priznal vo€i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19.1. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



